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Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird ? unter Zurtickweisung des
Rechtsmittels im Gbrigen ? das am vom 21. Marz 2001 verkindete
Urteil der 21. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund abgeéndert
und wie folgt neu gefal3t:

Es wird festgestellt, dafl3 der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
allen zuktnftigen immateriellen Schaden aus dem Unfallereignis

vom 19. August 1988 zu ersetzen. Die weitergehende Klage wird
abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 5/8 und der
Beklagte zu 3/8.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von der Darstellungdes Tatb estand es wird nach § 543 Abs.1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nur teilweise begrindet.
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A. 3

Der Beklagte hat sich gegeniber der Klagerin gemal den Grundséatzen der positiven 4
Vertragsverletzung im Umfang des Urteilausspruchs ersatzpflichtig gemacht, weil er es
pflichtwidrig unterlassen hat, die von ihm als Prozel3bevollmachtigter der Klagerin in dem
Berufungsverfahren 12 O 399/92 Landgericht Mlnster = 6 U 100/94 Oberlandesgericht

Hamm gegen das Urteil des Landgericht Minster vom 04. Mai 1994 eingelegte Berufung

auch auf den Ausspruch zu dem vom Landgericht zuerkannten Schmerzensgeldanspruch zu
erstrecken.

I. Zum Inhalt des dem Beklagten von der Klagerin erteilten Mandates, Berufung gegen das 5
Urteil des Landgerichts Minster einzulegen und sie in dem Berufungsverfahren zu vertreten,
zahlte es auch zu prifen, ob weitergehende als die im Urteil des Landgerichts Miinster
zuerkannten Schmerzensgeldanspriiche mit der Berufung erfolgversprechend geltend

gemacht werden konnten, und gegebenenfalls dann das Urteil auch insoweit mit der

Berufung anzugreifen.

1. Die von der hochstrichterlichen Rechtsprechung ausgeformten umfassenden Belehrungs-, 6
Beratungs- und Betreuungspflichten eines Anwaltes bestehen grundsétzlich nur aufgrund und
innerhalb der Grenzen des erteilten Mandates (vgl. BGH in NJW 2002, 1147 ff.; VIZ 1998,
571 [572]; NJW 1997, 2168 [2169]; Zugehor, Handbuch der Anwaltshaftung, Rdn. 525, 531).
Das dem Beklagten erteilte Proze3mandat stellt allerdings an sich das Musterbeispiel eines
beschrankten Mandates dar, den Mandanten in einer Rechtsangelegenheit nur in einer
bestimmten Art, Richtung und Reichweite zu beraten und zu vertreten (vgl. Zugehor in
Zugehor, Handbuch der Anwaltshaftung, Rdn. 519; BGH in NJW 1996, 2929 [2931; BGH in
NJW 1993, 2045). Insoweit ist dem Beklagten grundsatzlich einzurdaumen, dal3 das Mandat
des ? nicht umfassend mit der aul3ergerichtlichen und prozessualen Schadensregulierung
beauftragten, sondern erst in einem spateren Stadium der gerichtlichen Auseinandersetzung
eingeschalteten ? Berufungsanwaltes sich zunachst einmal auf die Behebung der durch das
erstinstanzliche Urteil bewirkten ,Beschwer* seines Mandanten beschrankt. Es trifft
schlie3lich auch zu, dal? die Klagerin durch den zuerkannten Schmerzensgeldbetrag von
(weiteren) 30.000,00 DM, der der in der Klageschrift gedulR3erten Betragsvorstellung
entsprach, nicht im Sinne der Rechtsmittelfahigkeit (formal) beschwert war. Diese
Rechtsmittelbeschwer ergibt sich namlich allein aus dem Vergleich zwischen der vor dem
angefochtenen Urteil gedul3erten, dem Bestimmtheitsgebot des § 253 ZPO gentigenden
Betragsangabe und dem Urteilsausspruch. Sie beurteilt sich wegen der Auswirkung auf das
ProzelRrechtsverhaltnis und dessen Beteiligte streng formal aufgrund der nach aul3en in
Erscheinung getretenen und dokumentierten, objektiven Gesichtspunkten (vgl. BGH in NJW
1999, 1339; siehe auch BGH in NJW 1996, 2425 ff.).

2. Dennoch entsprach das Urteil nicht den tatsachlichen subjektiven Erwartungen Klagerin, 7
sondern es blieb erkennbar hinter ihnen zurtick. Nach dem Inhalt der Klageschrift hat die
Klagerin unter Hinweis auf ein Urteil des Oberlandesgericht Hamm ,ein héheres
Schmerzensgeld als (weitere) 30.000,00 DM als gerechtfertigt* angesehen, und es ist
Jlediglich* zur vorlaufigen Streitwertfestsetzung und Konkretiserung der Rechtsmittelbeschwer
das begehrte restliche Schmerzensgeld mit 30.000,00 DM angegeben worden.
Dementsprechend sind mit Schriftsatz vom 09. Dezember 1992 unter Hinweis auf die
ADAC?Schmerzensgeldtabelle 14. Aufl. Nr. 909, 899 (= 20. Aufl. Nr. 2342) und 887 (=

20. Aufl. Nr. 2294) Schmerzensgeldbetrage in der Gré3enordnung von gesamt zwischen
60.000,00 DM und 75.000,00 DM angesprochen worden. Diesen weitergehenden
Vorstellungen der Klagerin hat das Landgericht, das wegen des unbezifferten Klageantrages



nicht etwa gemaf § 308 ZPO an die konkrete Betragsangabe gebunden war, aber gerade
nicht entsprochen, sondern das Urteil blieb insoweit hinter dem von der Klagerin ange-
strebten Ziel zurtick und beschwerte sie so subjektiv, auch wenn das Landgericht wegen der
UberschieBenden Betragsvorstellung der Klagerin die Klage nicht formal zurtiickgewiesen
hatte.

3. Dal} diese ,subjektive” Beschwer von einem Berufungsangriff ausgenommen sein sollte,
und das Mandat des Beklagten lediglich auf eine Wahrnehmung der Interessen der Klagerin
beschrankt war, soweit eine formale, objektive Rechtsmittelbeschwer vorlag, kann nicht
angenommen werden. Auch wenn es keinen Erfahrungssatz gibt, daf? ein Auftraggeber
seinen Rechtsberater umfassend beauftragen will (vgl. Zugehor, Handbuch der
Anwaltshaftung, Rdn. 531), so ist doch grundsétzlich, falls keine abweichenden
Vereinbarungen getroffen worden sind, von einem unbeschrankten Mandat auszugehen (vgl.
Sieg in ,,Zugehor, Handbuch der Anwaltshaftung” Rdn. 42). Der nicht fachkundige Mandant
weil3 in der Regel gar nicht, wie eine Angelegenheit in seinem Interesse geregelt werden
kann, und begibt sich gerade deswegen in die Beratung eines Fachmannes. Nur wenn der
Mandant eindeutig zu erkennen gibt, dal3 er der fachlichen Hilfe des Anwaltes nur in einer
bestimmten Art, Richtung und Reichweite bedarf ? ausdrtickliche Anweisung, Verjah-
rungsfrage nicht zu priufen; ausdriickliche Anweisung, nur einen bereits ausgehandelten
Vertrag in die juristische Form zu kleiden, ,sonst nichts" ?, dann kénnte der Mandant dem
Anwalt nicht vorwerfen, dieser hatte doch ? Uber sein Mandat hinaus ? beraten missen (BGH
in NJW 1997, 2168; 1996, 2929 [29331]). Eine solche ausdriickliche, weitergehende
Einschrankung des Berufungsmandates auf den Rahmen der Rechtsmittelbeschwer ist weder
dem schriftsatzlichen Vortrag der Parteien zu entnehmen, noch ergibt er sich aus dem
Ergebnis der Anhorung der Parteien durch den Senat.

a. Das Auftragsschreiben der erstinstanzlichen Prozel3bevollmachtigten der Klagerin im
Vorprozel3 vom 19. Mai 1994 enthielt keinerlei Einschrdnkungen. Der Beklagte wurde
vielmehr allgemein gebeten, die Interessen der Klagerin wahrzunehmen, Berufung
einzulegen und ? auf der Grundlage der mitibersandten Handakten ? mit der
Rechtsschutzversicherung der Klagerin zwecks Genehmigung des Berufungsverfahrens zu
korrespondieren. Dementsprechend hat der Beklagte auch in seinem Schreiben an die D
Rechtsschutz vom 19. Oktober 1994 nicht etwa die Frage des Schmerzensgeldes
ausgeklammert, sondern ausdricklich erwahnt, daf3 ,im Hinblick auf das zugesprochene
Schmerzensgeld ..... das Urtell sicherlich zu akzeptieren ist.” Dies belegt, dal3 der Beklagte
als Berufungsanwalt das gesamte Urteil umfassend darauf hin zu tGberprufen hatte, ob es die
Klagerin nicht nur formal objektiv beschwerte, sondern auch ob es ihren wohlverstandenen
subjektiven Interessen entsprach.

b. Eine andere Wurdigung ergibt sich auch nicht daraus, daf3 die Rechtsschutzversicherung
der Klagerin Vorbehalte gegen die Erfolgsaussichten einer Berufung geéauf3ert und zunachst
einmal nur eine Kostenuibernahme fir die ? vom Beklagten durchzufuihrende ? Prifung der
Erfolgsaussichten einer Berufung erklart hatte. Durch diese verlangte Prifung wurde nicht die
Rechtsschutzversicherung Auftraggeberin des Beklagten, sondern er hatte weiterhin die
Interessen der Klagerin wahrzunehmen und daftir Sorge zu tragen, dal3 diese die der Sach?
und Rechtslage entsprechende Deckungszusage fur eine umfassende
Interessenwahrnehmung im Berufungsverfahren erhielt. Daf3 dies nicht durch ein falsches
.Rechtsgutachten” erreicht werden durfte und ein solches Ersatzanspriiche der Versicherung
auslosen konnte, ist eine andere Frage. Ebenfalls eine andere ? im Rahmen der
Kausalitatsprifung zu stellende ? Frage ist es auch, ob bei zutreffender Prifung und
Beratung zu den Erfolgsaussichten von Berufungsangriffen diese von der
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Rechtsschutzversicherung gebilligt oder verworfen worden waren, und die Klagerin
gegebenenfalls dann die Berufung auf eigene Kosten durchgefiihrt hatte. Die vom Beklagten
aufgrund einer umfassenden Sachaufklarung und rechtlichen Wirdigung geschuldete
Erfolgsprognose fir die Berufung (vgl. dazu nachfolgend) berihrt dies nicht.

c. Auch in dem zwischen den Parteien vor Begriindung der Berufung geftihrten
Informationsgespréach ist nach dem Ergebnis der Anhérung der Parteien durch den Senat
keine Einschréankung des Mandates erfolgt. Die Parteien haben Ubereinstimmend erklart, daf}
die Frage der Angemessenheit des Schmerzensgeldes nicht eingehend erértert, sondern
eher am Rande gestreift wurde, und eigentlicher Gegenstand der Besprechung die vom
Landgericht nicht zuerkannten Positionen des Steuer-, Haushaltsfiihrungs- und
Rentenschadens waren. Insoweit mag dahin stehen, ob dies darauf beruhte, dal? nach
Behauptung der Klagerin der Beklagte die HOhe des zuerkannten Betrages als sehr hoch
bezeichnet hat und sie deshalb die Hohe des Schmerzensgeldes nicht mehr in Frage gestellt
hat, ober ob nach Behauptung des Beklagten die Kl&agerin von sich aus erklart hat, das
Schmerzensgeld sei okay, und er aus diesem Grunde keinen Anlaf} sah, den Ausspruch zum
Schmerzensgeld weiter und naher zu thematisieren. Selbst nach der Darstellung des
Beklagten ist in dieser Erklarung der Klagerin keine Einschréankung des Mandates zu sehen.
Da der Beklagte auch nach eigener Darstellung die Klagerin nicht umfassend Uber die
Mdglichkeiten und auch Risiken eines Berufungsangriffes gegen das zuerkannte
Schmerzensgeld beraten und belehrt hat, und sie keine eigene sachgerechte Entscheidung
auf einer solchen Grundlage treffen konnte, durfte der Beklagte die von ihm wiedergegebene
Erklarung der Klagerin nicht als eine Beschrankung seines Mandates auffassen.

II. Die sich aus diesem ? auch den Schmerzensgeldanspruch der Klagerin umfassenden ?
Berufungsmandat ergebenden Pflichten hat der Beklagte verletzt.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des BGH ist ein Rechtsanwalt kraft des
Anwaltsvertrages verpflichtet, innerhalb der Grenzen auch eines beschrankten Mandats (vgl.
BGH in NJW 2002, 1147 ff.; VIZ 1998, 571 [572]; NJW 1997, 2168 [2169]; Zugehdr,
Handbuch der Anwaltshaftung, Rdn. 509, 517) die Interessen seines Auftraggebers nach
jeder Richtung und umfassend wahrzunehmen (BGH in NJW-RR 2000, 791 ff.; NJW 1998,
900 [901]; NJW 1988, 486 [487]; NJW 1988, 1079 [1080]; vgl. auch Borgmann in NJW 2000,
2953 [2955]). Er hat zunachst zu klaren, welches Ziel der Auftraggeber in seiner
Rechtsangelegenheit verfolgt (vgl. Zugehor in ,Handbuch der Anwaltshaftung” Rdn. 534). Der
Anwalt muf3 dann den ihm vorgetragenen und gegebenenfalls durch Nachfragen weiter
aufzuklarenden Sachverhalt dahin priifen, ob er geeignet ist, den vom Auftraggeber
erstrebten Erfolg herbeizufihren. Dem Auftraggeber hat der Anwalt danach diejenigen
Schritte zu empfehlen, die zu dem erstrebten Ziel fiihren kbnnen. Dabei mul3 er den
Auftraggeber vor Nachteilen bewahren, soweit solche voraussehbar und vermeidbar sind.
Dazu hat der Anwalt seinem Auftraggeber den sichersten Weg vorzuschlagen und ihn tGber
madgliche rechtliche und auch wirtschaftliche Risiken aufzuklaren, damit der Auftraggeber eine
sachgerechte Entscheidung treffen kann; Zweifel und Bedenken, zu denen die Sachlage
Anlal3 gibt, mul3 der Anwalt darlegen und mit seinem Auftraggeber erértern (BGH in NJW
1998, 900; NJW 1995, 449 ff.; NJW 1993, 1320); NJW 1994, 1211 (1212)). Er mul3 seinen
Auftraggeber nicht nur Gber das Vorhandensein, sondern auch tber das ungeféahre, in etwa
abschatzbare Ausmali des Risikos unterrichten, weil der Auftraggeber in der Regel nur
aufgrund einer Einschéatzung auch des Risikoumfangs Uber sein weiteres Vorgehen
sachgerecht entscheiden kann (BGH in NJW-RR 2000, 791 ff.; NJW 1996, 2648 [2649]; NJW
1995, 449 [450]; NJW 1992, 1159; NJW 1991, 2079; NJW-RR 1990, 1241; NJW 1988, 2113;
NJW 1988, 563 [566]; BGHZ 89, 178 (182) = NJW 1984, 791 [792, 793]; BGHZ 97, 372 (376)
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= NJW 1986, 2043).

2. Aus diesen allgemeinen Grundsatzen ergaben sich fir den Beklagten folgende konkrete
Pflichten:

a. Zunachst war zu bedenken, ob der zuerkannte feste Schmerzensgeldbetrag von
60.000,00 DM (vorgerichtlich gezahlte 30.000,00 DM, durch Urteil zugesprochene weitere
30.000,00 DM) die bereits erlittenen und auch noch zu erwartenden Beeintrachtigungen der
Klagerin tatsachlich ausreichend entschéadigte.

aa. Angesichts der Schwere der erlittenen Verletzungen beider Knie (Massive
Kreuzbandrisse) und der schlechten Prognose des Gutachtens Prof. Dr. N (fortschreitende
Arthrosen der instabilen Gelenke) war bei zunehmendem Alter fir die Zukunft eine erhebliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der im Zeitpunkt der Urteils etwa in der Mitte
ihres Lebens stehenden Klagerin nicht auszuschliel3en. Die Notwendigkeit weiterer, mit
Schmerzen und Risiken verbundener Operationen war keine entfernte, eher theoretische
Moglichkeit, sondern eher sogar zu erwarten, ohne daf} wiederum das genaue Ausmalf3
spaterer Beeintrachtigung verla3lich abzuschéatzen war. Daraus ergaben sich aber bei der
unangefochtenen Hinnahme des Urteilsausspruchs zur Hohe des unbezifferten,
»=angemessenen“ Schmerzensgeldes zwei Probleme (vgl. auch v. Gerlach in VersR 2000, 525
[529 ff.]): Erstens waren Unfallfolgen, soweit sie nicht voéllig au3erhalb normaler Progno-
stizierbarkeit lagen (vgl. insoweit BGH in NJW 1998, 160; BGH in NJW 1995, 1614), von der
Rechtskraft des Urteils erfalRt und konnten spater nicht mehr gesondert geltend gemacht
werden (vgl. BGH in NJW 1997, 3019 [3021]; BGH in NJW 1995, 1614 zu ll.1.b.aa.; BGH in
NJW 1980, 754 f.; OLG Hamm, OLGR 1996, 91; OLG Hamm VersR 2001, 1386 ff.; OLG
Kdln, OLGR 1992, 244 = VersR 1992, 975; OLG Stuttgart, NJW-RR 1999, 1590). Insoweit
war zu prufen, ob diese ? unabh&ngig von einer ausdricklichen Entscheidung des
erstinstanzlichen Gerichtes uber solche Spatfolgen eintretende ? Rechtskraftwirkung des
Urteils auch in seinem Inhalt ausreichend bei der Bemessung der Hohe des angemessenen
Schmerzensgeldes bertcksichtigt worden waren (vgl. insoweit OLG Koéln, OLGR 1992, 244 =
VersR 1992, 975; v. Gerlach in VersR 2000, 525 [530 zu lit. b]). Falls dies nicht der Fall war,
mul3te weiter geklart werden, wie dem am geeignetsten zu begegnen war. Zweitens drohte
fur Spéatschaden, selbst soweit sie nicht von der Rechtskraft des Urteils erfal3t waren,
grundsatzlich die kurze Verjahrung des § 852 BGB, die durch eine rechtskraftige
Entscheidung zur Ersatzpflicht zu verhindern war (vgl. insoweit wegen des auch insoweit
dadurch begriindeten Feststellungsinteresses BGH in NJW 2001, 3414 ff.). Zwar begann
diese Verjahrungsfrist gemaR § 852 BGB erst mit der Kenntnis vom Eintritt eines solchen
vollig auRerhalb normaler Prognostizierbarkeit liegenden Schadens zu laufen, so daf3 eine
Verjahrung nicht unmittelbar drohte. Jedoch war zu bedenken, dal3 die rechtskréaftige
Feststellung der Ersatzpflicht fir sdmtliche zukiinftigen immateriellen Schaden die Klagerin
zum einen davor bewahrte, mit der Versicherung des Unfallgegners gegebenenfalls einen
langwierigen und im Ausgang nicht sicheren Streit um den Umfang der Rechtskraft des
Urteils wegen der Vorhersehbarkeit eines solcher Spéatfolgen fihren zu missen. Zum
anderen war nicht auszuschliel3en, dal3 wegen einer falschen subjektiven Einschétzung der
Voraussehbarkeit eines solchen von der Rechtskraft nicht erfal3ten Schadens oder anderer
Unwagbarkeiten dieser nicht rechtzeitig geltend gemacht wirde und dann binnen 3 Jahren
verjahren konnte.

bb. Insoweit war insbesondere auch der von der Berufungsbegriindung angesprochene
Aspekt einer Beschrankung des in erster Instanz geltend gemachten Gesamt-
schmerzensgeldes auf die bis zum Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung
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eingetretenen, verlallich prognostizierbaren und zu bewertenden Verletzungsfolgen im Wege
der offenen Teilklage zu erwagen, um dann mit einem Feststellungsantrag insbesondere
auch zu erwartende kunftige, aber noch nicht genau abzuschatzende Beeintrachtigungen
einer spateren, sichereren Bemessung vorbehalten zu kénnen. Zwar steht der Grundsatz der
Einheitlichkeit des Schmerzensgelds, der eine ganzheitliche Betrachtung und Bemessung
gebietet (BGH in NJW 2001, 3414; NJW 1995, 781; VersR 1961, 164 [165]), in die die
kunftige Entwicklung des Schadensbilds bei der Bemessung des Schmerzensgelds mit
einbezogen werden muss, einer beliebigen zeitlichen oder auf bestimmte Verletzungsfolgen
bezogenen Aufspaltung des Schmerzensgeldes entgegen. Dies gilt aber nur bei einer
verlaRlichen Prognose der zuklnftigen Entwicklung. Lal3t sich diese jedoch nicht sicher
uberschauen, dann erlaubt die Rechtsprechung wegen der Reichweite der
Rechtskraftwirkung eines Schmerzensgeldurteils, daf? sich der Verletzte nicht mit einer
notwendig nur pauschalen Schatzung und Abgeltung der Zukunftsrisiken begntigt, sondern
diese ausklammert und durch einen Feststellungsantrag einer spateren Geltendmachung
vorbehalt (vgl. v. Gerlach in VersR 2000, 525 [530 unter lit. b bb]; BGH in NJW 2001, 3414
[3415]; OLG Hamm in NJW-RR 2000, 1623 = VersR 2001, 1386; OLG Disseldorf in NJW-RR
1996, 927; OLG Diusseldorf, OLGR 2000, 349; OLG Hamm in OLGR 1991, 5 ff.; OLGR 2000,
230 [232]; NJW-RR 2000, 1623 ff. = VersR 2001. 1386 ff.; OLG Karlsruhe, OLGR 1998, 213
[214]). In einer solchen Lage befand sich aber die Klagerin. Einerseits war in dem Gutachten
des Sachverstandigen Prof. Dr. N eine schlechte Prognose hinsichtlich der weiteren
Entwicklung der Schadensfolgen gestellt und insbesondere auf die drohende Gefahr einer
Verschlimmerung des Leidens durch eine fortschreitende Arthrose hingewiesen worden. Zu
der Notwendigkeit weiterer, spaterer Operationen hat das Gutachten dagegen, da in dem
Beweisbeschlul keine entsprechenden Fragen formuliert waren, keine Stellung genommen.
Insoweit bestand aber eine unsichere Prognoselage, der gerade durch die Beschrankung auf
ein Teilschmerzensgeld begegnet werden durfte.

cc. Allerdings war in die Uberlegungen auch einzubeziehen, ob das vom Landgericht gerade
in Hinblick auf die schlechte Prognose in dem Gutachten des Sachverstandigen zuerkannte
Schmerzensgeld von 60.000,00 DM das Prognoserisiko ausreichend abdeckte, und durch die
Beschrankung des Leistungsantrages auf die im Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung sicher zu beurteilenden Verletzungsfolgen und die Ausklammerung zukunftiger
Entwicklungen im Wege des immateriellen Vorbehaltes durch einen entsprechenden
Feststellungsantrag nicht eine Anschluf3berufung des Y provoziert werden wiirde, welche
Folgen dies letztlich haben kénnte und ob dies den Interessen der Klagerin gerecht wurde.
Ferner war zu bedenken, dal} eine solche Ausklammerung angesichts des bereits zuer-
kannten Betrages als nicht mehr erforderlich erachtet werden konnte.

Die von den erstinstanzlichen Prozel3bevollmachtigten der Klagerin im Vorprozel3
angesprochenen Schmerzensgeldbetrage (ADAC-Tabelle, 14. Aufl. Nr. 909; 899; 887)
zwischen 75 ? 60.000,00 DM mit immateriellen Vorbehalt sind flr schwerere Verletzungen
gewahrt worden als sie die Klagerin erlitten hat. Allerdings betrugen die stationaren
Krankenhausaufenthalte der Klagerin fur die Behandlung der Verletzungen, weitere
Operationen und Reha?Mal3nahmen bei immerhin 177 Tagen und damit bei rd. 6 Monaten.
Die Zeiten der 100 %7?igen Arbeitsunfahigkeit lagen bei 443 Tagen =rd. 1 Jahr 2 ¥2 Monate.
Ferner bestand 50 %?ige Arbeitsunfahigkeit fir die Zeit von 118 Tagen. Schlie3lich ist durch
die unfallbedingten Verletzungen der Klagerin eine Berufsunfahigkeit in ihrem Beruf als
Rontgenassistentin eingetreten. Eine Umschulung als Industriekauffrau fihrte nicht zu einer
Arbeitsaufnahme in einem korperlich weniger belastenden Beruf. Vielmehr hat die Klagerin
unter Inkaufnahme von Beschwerden ihre alte Tatigkeit doch wieder aufgenommen und nach
ihren Angaben bei ihrer Anhdrung noch etwa 7 Jahre ausgeubt, bis ein im Januar 2000
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erlittener Kndchelbruch im linken Sprunggelenk eine weitere Einschrankung ihrer
Belastbarkeit herbeifuhrte.

Ob unter Berucksichtigung all dieser Umstande der zuerkannte Festbetrag von 60.000,00 DM
auch fir ein die Zukunftsschaden ausklammerndes Teilschmerzensgeld noch im Bereich des
Angemessenen lag, war zwar nicht vollig von vornherein auszuschlief3en (vgl. insoweit
ADAC-Tabelle, 20. Aufl., Nr. 2294; 2600, 2198; 2267; 2290), aber doch so zweifelhaft, daf}
ernsthaft mit einer AnschlufZberufung des Y und deren Erfolg gerechnet werden mulfte.
Insoweit stellte sich dann die weitere Frage, ob die Klagerin dadurch nachhaltige Nachteile
erleiden konnte, die nicht durch in der Zukunft zu erwartende Vorteile aufgewogen werden
konnten (vgl. dazu naher 1l 2).

b. Die Prufung all dieser Fragen und ihre Ertrterung mit der Klagerin war nicht etwa deshalb
entbehrlich und darum nicht pflichtwidrig, weil eine Berufung insoweit unzuldssig gewesen
ware. Zwar konnte mangels formaler Beschwer der Klagerin die Veranderung des
zuerkannten Schmerzensgeldes nicht das alleinige und ausschlief3liche Ziel der Berufung
sein (vgl. BGH in NJW 1999, 1339). Dies hinderte die Klagerin grundséatzlich aber nicht, im
Rahmen ihrer zulassigen Berufung wegen des Verdienstausfallschadens und des
Haushaltsfuhrungsschadens gemaf 88§ 523 a.F., 263 ff. ZPO ihre Klage zum
Schmerzensgeld zu erweitern oder zu andern (BGH in NJW 2002, 212 [213]; NJW 2001,
2259 [2260]; BGH in NJW 2001, 226; BGH in NJW 1999, 3126 [3127]; BGH in NJW-RR
1998, 1006; BGH in NJW-RR 1996, 765; BGH in NJW 1996, 527 ff.). Insoweit stellte sich
daher nur die Frage, ob der Ubergang von einem unbezifferten Gesamtschmerzensgeld auf
eine den zuerkannten Betrag umfassende offene Teilklage verbunden mit einem Antrag auf
Feststellung der Ersatzpflicht flr zukinftige immaterielle Schaden eine ohne weiteres
madgliche Klageerweiterung iSd. § 264 Ziff. 2 ZPO oder eine von der Einwilligung des
Gegners oder der Sachdienlichkeit abhéangige Klagednderung iSd. § 263 ZPO darstellte.

Allerdings ist ? wie vom Beklagten in seiner Berufungserwiderung vertreten ? vom letzteren
auszugehen, weil durch die teilweise Umstellung der Klage auf die Feststellung der
Ersatzpflicht fur kiinftige immaterielle Schaden nur dann keine neue, bisher nicht
rechtshangige Schmerzensgeldforderung geltend gemacht wird, wenn sich diese Umstellung
lediglich auf die nach der bisherigen Sachdarstellung moglichen kinftigen immateriellen
Schéden bezieht und so der Schmerzensgeldantrag nicht erhéht, sondern nur die
Rechtsschutzform fur den selben Antrag gewechselt wird (vgl. BGH in ZIP 1976, 199 [203];
vgl. auch BGH in NJW 2001, 2259 zum Ubergang von der unterhaltsrechtlichen
Leistungsklage zur Abanderungsklage). Im vorliegenden Fall begehrt die Klagerin aber
uneingeschréankt die Feststellung der Ersatzpflicht auch fur noch nicht voraussehbare kinftige
immaterielle Schaden, die nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung nicht Streitgegenstand
des unbezifferten Antrages auf Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes sind (vgl.
OLG Oldenburg in NJW-RR 2000, 903; OLG Hamm in OLGR 1996, 91; BGH in NJW 2001,
3414 [3415]; NJW 1988, 2300 [2301]; BGHZ 67, 372 [373]). Insoweit betrifft der bezifferte
Leistungsantrag einen anderen Abgeltungsbereich des Schmerzensgeldes als der
Feststellungsantrag. Wéahrend das bezifferte Schmerzensgeld alle Verletzungsfolgen abgilt,
die bereits eingetreten sind oder doch infolge ihres objektiv und konkret vorhersehbaren
Eintritts bereits jetzt bei der Entscheidung bertcksichtigt werden kénnen, erfal3t der
Feststellungsantrag solche Spatfolgen, die aus objektiver Sicht nicht so nahe liegen, dal3 sie
bei der Bemessung des Schmerzensgeldes schon jetzt verlal3lich beriicksichtigt werden
konnten (vgl. insoweit OLG Hamm in VersR 2001, 1386 f.) und die vollig unvorhersehbaren
Spatfolgen.
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Dennoch war aber die Annahme begrindet, dal? bei verweigerter Einwilligung des Gegners
das Berufungsgericht die Klageanderung als sachdienlich ansehen wirde. Trotz dieser
unterschiedlichen Reichweite der Antrage ware zur Begrindung des Feststellungsantrages
kein volliger Austausch des Lebenssachverhaltes erforderlich gewesen, sondern tber den
Feststellungsantrag konnte auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen zum
Haftungsgrund und der von der Klagerin erlittenen Verletzungen entschieden und dadurch ein
neuer, weiterer Rechtsstreit vermieden werden.

c. Schliel3lich konnte von einer Prifung einer Klageerweiterung oder Klageanderung zum
Schmerzensgeld auch nicht etwa deshalb abgesehen werden, weil weitergehende Anspriche
der Klagerin zweifelsfrei gemaf § 852 BGB verjahrt und damit nicht mehr durchsetzbar
gewesen waren.

Dal3 das Unfallereignis vom 19. August 1988 im Zeitpunkt der Mandatierung des Beklagten
am 19. Mai 1994 und der Einlegung der Berufung am 07. Juni 1994 bereits 5 ¥ Jahre
zuriuicklag, schadete nicht. Die Klagerin hatte schon rd. 3 %2 Wochen nach dem Unfall vom
19. August 1988 mit Schreiben des Rechtsanwaltes E4 vom 13. September 1988 bei der
Haftpflichtversicherung des Unfallgegners, dem Y a. G. (Y) ihre Anspriche auf Ersatz des
materiellen und immateriellen Schadens angemeldet. In Hinblick auf eine ,derzeit* noch nicht
endgultig abzugebende Diagnose wurde unter ausdriicklichem Vorbehalt der
Geltendmachung weiteren Schadens und Schmerzensgeldes eine ,vorlaufige* Bezifferung
von Ersatzansprichen vorgenommen. Im weiteren Verlauf erfolgte dann eine umfangreiche
Korrespondenz zwischen den Anwalten der Klagerin und dem Y. Dieser hat dann erst mit
Schreiben vom 06. Juli 1992 eine endgultige Regulierungsentscheidung getroffen. Damit war
aber in dem Zeitraum zwischen der Anmeldung der Ersatzanspriiche am 19. August 1988
und der schriftlichen Entscheidung des Y am 06. Juli 1992 die Verjahrung des
Schadensersatzanspruches gemaf 8 3 Nr. 3 + 4 PflvG gehemmt (vgl. BGHZ 67,372 [373]).
Da bis zu diesem Zeitpunkt von der 3?jahrigen Frist des § 852 BGB erst rd. 4 Wochen ver-
strichen waren, trat die Verjahrung friihestens Anfang Juni 1995 ein. Im Zeitpunkt der
Mandatierung des Beklagten mit Schreiben vom 19. Mai 1994 und auch noch des Eingangs
der Berufungsbegriindung am 21. Oktober 1994 konnte die Verjahrungseinrede daher dem
geanderten Klageantrag nicht entgegengesetzt werden.

Der Beklagte konnte auch nicht ohne weiteres aufgrund des Zeitablaufes von einer
Verjahrung des Anspruchs ausgehen. Die im Vorprozel3 zu den Akten gereichten Urkunden
legten nahe, dald schon recht friih die Ersatzanspriiche der Klagerin angemeldet worden
waren und sich die Regulierungsverhandlungen tber einen langeren Zeitraum hingezogen
hatten. Schon der vom Y angeforderte arztliche Kurzbericht des Krankenhauses M vom

30. September 1988, der den Eingangsstempel des Rechtsanwaltes E3 vom 15. November
1988 tragt, legt solche Regulierungsverhandlungen nahe. Bei etwaigen Zweifeln hatte sich
der Beklagte um die Klarung dieses Hemmungszeitraumes bemihen mussen, die anhand
der Korrespondenz unschwer zu erreichen war.

3. Insgesamt ergab sich so fur den Beklagten hinsichtlich des Schmerzensgeldes ein
erheblicher Prufungs- und Aufklarungsbedarf, der dann in eine entsprechende Belehrung und
Beratung der Klagerin umzumuiinzen war, damit diese in Abstimmung mit der
Rechtsschutzversicherung eine sachgerechte Entscheidung dartber treffen konnte (siehe
insoweit Sieg in ,,Zugehor, Handbuch der Anwaltshaftung“ Rdn. 771; Zugehdr in ,Handbuch
der Anwaltshaftung“ Rdn. 980; BGH in NJW 1993, 1325 [1326]; NJW 1992, 1159; NJW -RR
1993, 24), ob und in welchem Umfang mit der Berufung auch wegen des Schmerzensgeldes
weitergehende Anspriche ? héherer bezifferter Schmerzensgeldbetrag und/oder zuséatzlicher
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Feststellungsantrag ? durchgesetzt werden sollten. Weder hat der Beklagte alle diese Fragen
mit der Klagerin eingehend erdrtert, noch hat sich diese dann aufgrund einer solchen
Erdrterung mit dem zuerkannten Schmerzengsgeld ,einverstanden” erklart.

Ist zwischen den Parteien streitig, ob der Anwalt die nach der Sach? und Rechtslage 28
gebotene Beratung vorgenommen oder die erforderliche Belehrung erteilt hat, dann hat zwar
nicht der Anwalt die Erfillung dieser Pflicht zu beweisen. Die Beweis- und damit auch die
Darlegungslast liegt vielmehr beim Mandanten, weil die Pflichtverletzung des Anwaltes die
Tatbestandsvoraussetzung eines Schadensersatzanspruches nach den Grundsatzen der
positiven Vertragsverletzung ist. Daran andert auch nichts der Umstand, dal3 dem Mandanten
der schwierige Nachweis einer negativen Tatsache ? Fehlen der geschuldeten Belehrung
oder Beratung ? auferlegt wird. Diesem Umstand tragt die hochstrichterliche Rechtsprechung
aber durch eine gestufte Darlegungslast Rechnung: Der Anwalt darf sich nicht darauf
beschranken, pauschal eine unterlassene Belehrung zu bestreiten. Er hat nach gefestigter
Rechtsprechung vielmehr zunachst Zeit, Umstande, Art und Inhalt der erteilten Belehrung
und den Verlauf des Beratungsgesprachs, insbesondere auch die Reaktionen des
Mandanten auf die erteilten Ratschlage konkret darzulegen. Erst dann hat der Mandant eine
solche konkrete Behauptung der Erfullung der Belehrungspflicht auszuraumen (vgl. Fischer in
.Handbuch der Anwaltshaftung“ Rdn. 1004 ff.; BGH in NJW-RR 1999, 641 [642]; 1994, 3295
[3299 unter 2.]; NJW 1993, 1139 (1140 unter c¢); NJW 1987, 1322 ff.). Kommt der Anwalt
seiner Darlegungslast nicht nach, gilt die Darstellung des Mandanten gemaf 8 138 Abs. 3
BGB als zugestanden. Der Anwalt muf3 allerdings den Ablauf des Gesprachs nicht in allen
Einzelheiten darstellen. Damit ware er haufig in Anbetracht der seither vergangenen Zeit
uberfordert. Der rechtliche Berater kann einen entsprechenden, langere Zeit zuriickliegenden
Vorgang in der Regel nur dann umfassend darstellen, wenn er ihn in unmittelbarem zeitlichen
Anschluf3 schriftlich festgehalten hat. Das wirde seine Arbeit jedoch im Hinblick auf die
Vielzahl der von ihm wahrzunehmenden Aufgaben unzumutbar erschweren und
widersprache haufig auch dem aus der Beauftragung entstandenen Vertrauensverhaltnis zum
Mandanten. Daher genugt es, wenn der Berater im Prozel3 die wesentlichen Punkte des
Gesprachs in einer Weise darstellt, die erkennen lai3t, daf? er den ihm obliegenden
Aufklarungs- und Hinweispflichten gerecht geworden ist (vgl. BGH in NJW 1996, 2571 ff.).
Dies kann der pauschalen Behauptung des Beklagten, die Klagerin sei mit dem zuerkannten
Schmerzensgeld einverstanden gewesen, nicht entnommen werden, so daf3 ihre gegenteilige
Darstellung als zugestanden gilt.

[ll. Die unterbliebene Beratung und Belehrung hat auch zu einem Schaden der Klagerin 29
gefuhrt.
1. Der Beklagte kann dies nicht, wie in der mtndlichen Verhandlung vom 22. Januar 2002 30

erfolgt, damit in Frage stellen, dal3 er sich auf die Vereinbarung eines immateriellen
Vorbehalts in den vorprozessualen Verhandlungen zwischen der Klagerin und dem Y beruft.
Nach seiner eigenen Darstellung in der Berufungserwiderung entzieht es sich seiner
Kenntnis, ob die Klagerin vorprozessual durch ihre Bevollméchtigten einen Anspruch auf
Feststellung zukunftiger immaterieller Ersatzpflicht geltend gemacht und der Y einen solchen
Anspruch anerkannt hat. Zwar ist es einer Partei nach hochstrichterlicher Rechtsprechung
grundsatzlich gestattet, ihre Vermutungen uber tatsachliche Vorgéange, die nicht Gegenstand
eigener Wahrnehmung waren, in die Form einer Tatsachenbehauptung zu kleiden, tber die
dann gegebenenfalls Beweis zu erheben ist (vgl. BGH in NJW 2000, 2812 [2813]; NJW-RR
1999, 361; NJW-RR 1997, 116). Allerdings darf eine solche Behauptung nicht ohne jegliche
Tatsachengrundlage ,ins Blaue“ hinein aufgestellt werden und so auf eine unzulassige
Ausforschung hinauslaufen (BGH aaO.). Fur die vom Beklagten gedul3erte Vermutung



ergeben sich aber keinerlei tatsachliche Anhaltspunkte. Sie wird im Gegenteil durch
vorhandene Urkunden und den Gang der Ereignisse widerlegt. In seinem Schreiben vom
06. Juli 1992, in dem der Y die aul3ergerichtlichen Vergleichsverhandlungen fur gescheitert
erklart und ,abschlieRend” zu den Schadensersatzansprichen der Klagerin Stellung nimmt,
kundigt er zur ,Klaglosstellung” der Klagerin die Zahlung eines von ihm flir angemessen
erachteten Schmerzensgeldes von 30.000,00 DM an. Wéhrend fir etwaige materielle
Zukunftsschaden anschlief3end ausdriicklich eine Ersatzpflicht mit den Wirkungen eines
Feststellungsurteiles anerkannt wird, fehlt ein solches Anerkenntnis fir etwaige immaterielle
Schaden. Dal} etwa friher oder spater auch insoweit vom Y ein Vorbehalt akzeptiert worden
ware, stinde in Widerspruch zu der im Schreiben vom 02. Mai 2000 erklarten Ablehnung der
Zahlung eines Schmerzensgeldes fur die im September 1999 erfolgte Operation als von der
Rechtskraft des Urteils erfal3t und die Hinnahme dieser Ablehnung durch den
erstinstanzlichen Prozel3bevollmachtigten der Klagerin im RegrelRverfahren. Beides ware
unverstandlich, wenn ein solcher Vorbehalt verlangt und abgegeben worden ware.

2. Es mag dahin stehen, ob schon die Vermutung des beratungsgemal3en Verhaltens daftr
spricht, dal3 sich die Klagerin nach pflichtgemafier Beratung des Beklagten dazu entschieden
hatte, entsprechend dem nunmehrigen Berufungsvorbringen im Regrel3verfahren den
zuerkannten Schmerzengsgeldbetrag mit der Berufung in Frage zu stellen und diesen
nunmehr nur noch im Wege der offenen Teilklage als Teilschmerzensgeld verbunden mit
einem Feststellungsantrag fur zukinftige Folgeschaden geltend zu machen. Zumindest
spricht nach dem Ergebnis der Anhérung der Klagerin eine auf gesicherter Grundlage
beruhende Uberwiegende Wahrscheinlichkeit (vgl. insoweit Baumbach/Lauterbach/Hartmann,
ZPO, 60. Aufl., 8 287 Rdn. 2; BGH in NJW 2000, 2814 [2815]; NJW 2000, 509 f.; BGH in
NJW 2000, 1572 [1573]; BGH NJW-RR 1999, 19; NJW 1993, 1320; WM 1993, 610; NJW-RR
1992, 997; NJW 1993, 734) fur ein solches Verhalten, die fur die gemaf § 287 ZPO
festzustellende Kausalitat ausreicht.

Die von der Rechtsprechung anerkannte Vermutung, dal3 derjenige, der einen anderen
wegen seiner besonderen Sachkunde um Rat fragt, sich beratungsgemal} verhalten hatte,
wenn er von diesem zutreffend aufgeklart und beraten worden wéare (vgl. BGH in NJW 2000,
2814 [2815]; NJW-RR 1999, 641 [642]; NJW 1998, 749 [750]; NJW 1994, 3295 [3298]; NJW
1993, 3259; NJW 1992, 1159 [1160, 1161]; siehe auch Fischer in ,Handbuch der
Anwaltshaftung” Rdn. 1053 ff.), greift allerdings grundséatzlich nur dann ein, sofern bei
sachgerechter Aufklarung im Hinblick auf die Interessenlage oder andere objektive Umstande
aus der Sicht eines vernunftig urteilenden Menschen eindeutig eine bestimmte Reaktion
nahegelegen hatte (vgl. BGH in NJW 1994, 3295 [3298]; NJW 1993, 3259). Dies beschrankt
sich nicht nur auf den Fall, daf3 der Anwalt eine eindeutige Empfehlung in einer Richtung
schuldete. Auch wenn er mit entsprechenden Warnungen noch andere, risikoreichere
Alternativen aufzeigen durfte, stellt dies fur einen verninftigen Menschen noch keine gleich-
gewichtige Wahlmaglichkeit dar, die die Vermutung entkraften konnte (vgl. BGH in VIZ 1998,
281 ff.). Im vorliegenden Fall spricht etliches dafiir, daR der Klagerin der Ubergang zu einer
offenen Teilklage verbunden mit einem Feststellungsantrag fir zuklnftige immaterielle
Schaden nahezulegen war. Selbst wenn dann wegen der Ausklammerung der
Zukunftsschaden eine Herabsetzung des Zahlbetrages in Betracht kommen konnte, so wére
der Zahlbetrag doch spéter bei Eintritt des konkreten Schadens um so héher gewesen. Das
Risiko, durch die gegenwartige Hinnahme eines hdheren Betrages in Zukunft eine zu geringe
Entschadigung zu erhalten, war angesichts der Verletzungen und der Prognosen weitaus
grolRer als die Chance, dal3 keine weitere Verschlechterung eintrat und damit ein eigentlich
zu hoher Schmerzensgeldbetrag zuerkannt worden war. Es ist auch nicht ersichtlich, daf3 die
Klagerin aufgrund besonderer finanzieller Verhaltnisse erkennbar daran interessiert gewesen
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ware, sofort einen moéglichst hohen Zahlbetrag zu erhalten, und dieses Interesse konkret
absehbare zukinftige Nachteile Gberwog. Die Klagerin hat vielmehr bei ihrer Anhérung durch
den Senat glaubhaft erkléart, sie habe schon damals ernsthaft beftirchtet, die Angelegenheit
mit ihren Knien werde nicht in Ordnung gehen, weshalb sie eine Sicherung fir die Zukunft
bevorzugt hatte. Ferner war zu berlcksichtigen, daf3 die Klagerin infolge der bestehenden
Rechtsschutzversicherung (vgl. dazu nachfolgend zu c.) keine Kostennachteile zu beflirchten
und insgesamt kaum etwas zu verlieren, aber viel zu gewinnen hatte. Ware all dies bei pflicht-
gemaéalen Verhalten des Beklagten zur Sprache gekommen und erdrtert worden, so hatte der
Beklagte der Klagerin das nunmehr in Frage stehende Verhalten als die verninftigste
Handlungsalternative empfehlen durfen.

Selbst wenn diese Empfehlung nicht so eindeutig hatte ausfallen missen, dal3 sie Grundlage
fur die Vermutung des beratungsgemaélfien Verhaltens sein konnte, so fuhren die
Gesamtumstande doch gemaR § 287 ZPO zu der Uberzeugung des Senates, daR die
Klagerin einer solchen Empfehlung des Beklagten ebenso gefolgt ware, wie sie im
vorliegenden Verfahren dem Rat ihres Berufungsanwaltes gefolgt ist.

3. Es kann auch davon ausgegangen werden, dal3 die Rechtsschutzversicherung der
Klagerin die Deckungszusage flr einen solchen Berufungsangriff erteilt hatte. Sie hat den
Beklagten mit der Prufung der Erfolgsaussichten einer Berufung beauftragt. Wenn dieser
daher Erfolgsaussichten nicht von vornherein ablehnen muf3te, was nicht der Fall war (vgl.
oben), sondern sogar eine recht giinstige Erfolgsprognose abgeben konnte, so kann davon
ausgegangen werden, dal3 sich die Rechtsschutzversicherung dieser Prognose des
Beklagten gebeugt und das von einer Rechtsschutzversicherung gerade abgedeckte Risiko
einer im Ergebnis offenen Rechtsverfolgung tibernommen hatte. Wenn nicht auch insoweit
schon die Vermutung des beratungsgemafen Verhaltens greift, so spricht doch gemal § 287
ZPO eine auf gesicherter Grundlage beruhende, Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fur die
Gewahrung des Deckungsschutzes. Dal? dieser trotz entsprechendem Bericht des Beklagten
von der Rechtsschutzversicherung versagt worden wéare, behauptet der Beklagte selbst nicht.

4. Die Klagerin ware bei einer vom Beklagten pflichtgeman auch wegen des
Schmerzensgeldanspruchs erhobenen Berufung allerdings mit inrem Begehren, neben dem
bereits zuerkannten Zahlbetrag von weiteren 30.000,00 DM zusatzlich die Feststellung der
Ersatzpflicht fir zukiinftige Schaden zu erhalten, nicht in vollem Umfang durchgedrungen. Die
insoweit erforderliche Beurteilung des hypothetischen Ausgangs des Vorprozesses obliegt
allein dem Senat. Er hat in eigener Verantwortung selbst zu befinden, wie der Vorprozel}
richtigerweise zu entscheiden gewesen ware, wenn der Beklagte pflichtgeman gehandelt
hatte und der vollstandige entscheidungserhebliche Sachverhalt (vgl. BGH in NJW 2002,
1417 [1418]; 2001, 673 [674]; NJW 1996, 2501; NJW?RR 1990, 1241 [1244, 1245]; 1987,
3255) damals unterbreitet worden ware. Unerheblich ist, wie seinerzeit mutmalilich
entschieden worden ware (vgl. BGH in NJW 2000, 1572 [1573]; NJW 1994, 1211 ff.; NJW
1993, 1323 ff.; NJW 1997, 1008 ff.; Fischer in Zugehor, Handbuch der Anwaltshaftung, Rdn.
1100 ff.).

a. Die vom Beklagten bei pflichtgeméafien Verhalten mit der Berufung vorzunehmende
Klagednderung ? Umstellung des unbezifferten Gesamtschmerzensgeldanspruchs auf eine
offene Teilklage hinsichtlich des zuerkannten Zahlbetrages verbunden mit dem
Feststellungsantrag zur Ersatzpflicht fur zukinftige Schaden ? ware zulassig und teilweise
begrindet gewesen. Insoweit wird auf die bereits oben im Rahmen der Pflichtverletzung
dargelegte Rechtsprechung zur Zulassigkeit einer solchen Berufung und Klageé&nderung, der
sich der Senat in vollem Umfang anschliel3t, verwiesen.
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Der von der Klagerin geltend gemachte Feststellungsantrag war auch sachlich begrindet.
Angesichts des im Vorprozel3 vorgetragenen und festgestellten Sachverhaltes konnten die
nunmehr eingetretenen Spatschaden zwar nicht ausgeschlossen werden und waren von der
infolge der Pflichtverletzung des Beklagten eingetretenen Rechtskraft des Urteils umfal3t.
Dennoch waren sie noch nicht so verlaR3lich abzuschétzen, dal3 mehr als eine pauschale
Abgeltung mdglich gewesen wére, deren Reichweite aus dem Urteil des Landgerichts nicht
zu ermitteln war. Dies ist aber die typische Situation, der durch eine mit einem
Feststellungsantrag verbundenen offenen Teilklage begegnet werden kann. Deren
Voraussetzungen sind, wie bereits dargelegt, erfiillt.

b. Allerdings muf3te sich diese Klageadnderung auf den zuerkannten Zahlbetrag von (weiteren)
30.000,00 DM auswirken. Da die Umstellung des Klageantrages ? wie bereits ausgefuhrt ? zu
einer Klagednderung gefuhrt héatte, konnte die Bemessungsgrundlage fir das angemessene
Schmerzensgeld zwar nicht wie ein unselbstandiger Rechnungsposten einer
Schadensersatzforderung (vgl. insoweit Zéller-Vollkommer, ZPO, 23. Aufl., 8 308 Rdn. 4;
BGH in NJW-RR 1990, 997 [998]) zwischen dem Leistungsantrag und dem
Feststellungsantrag auch ohne besonderen Antrag durch das Gericht des Vorprozesses
verschoben werden, sondern der zuerkannte Zahlbetrag blieb bestehen, wenn er von dem Y
nicht mit einer Anschlu3berufung angegriffen worden wére. Der Senat ist aber gemaf § 287
ZPO davon Uberzeugt, dal3 eine solche Anschlul3berufung eingelegt worden ware.

Da hier das hypothetische Verhalten eines Dritten in Frage steht, dessen rechtliche Beratung
nicht bekannt ist, kann dieses Verhalten allerdings nicht nach dem Grundsatzen des
beratungsgemalfien Verhaltens beurteilt werden. Dennoch ist in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung anerkannt, daf? ein solcher Dritter in der Regel tUberfordert ist, aus seiner
heutigen Sicht der Dinge die Frage nach seiner damaligen Reaktion auf ein hypothetisches
Ereignis verlaldlich zu beantworten, und deshalb maf3geblich zu beriicksichtigen ist, welche
Entscheidung damals aus objektiver Sicht vernlnftig gewesen ware (vgl. BGH in NJW 2000,
2814 [2815]). Auch unter Berilicksichtigung der gerichtsbekannt eher zuriickhaltenden
Regulierungspraxis des Y ist aber mit einer auf gesicherter Grundlage beruhender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dal3 dieser die anspruchserweiternde Klageanderung
nicht hingenommen, sondern die H6he des vom Landgericht zuerkannten
Schmerzensgeldbetrages wegen der teilweise in den Feststellungsantrag verschobenen
Bemessungsgrundlagen im Wege der Anschlul3berufung in Frage gestellt hatte, weil dies
erfolgsversprechend war. Das Landgericht hat zwar ohne konkrete Fixierung des Gewichtes,
aber doch mit ausdrticklichem Hinweis auf das Bestehen der von dem Sachversténdigen
Prof. N in seinem Gutachten abgegebenen schlechten Prognose zur weiteren Entwicklung
des unfallbedingten gesundheitlichen Zustandes der Klagerin ein fir die im Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung verlaR3lich zu beurteilenden Gesundheitsschaden zu hohes
Schmerzensgeld zu gesprochen, daf3 letztlich nur durch die pauschale Abgeltung auch der
noch zu erwartenden zuktinftigen Verschlechterungen gerechtfertigt war. Wenn diese
pauschale Abgeltung der Zukunftsrisiken nunmehr aus dem bezifferten Schmerzensgeld
herausgenommen und in den Feststellungsantrag verlagert wurde, dann war eine deutliche
Herabsetzung des Betrages gerechtfertigt, was sich der Haftpflichtversicherung ohne
weiteres aufdrangen mufite, und von ihr in das Einlegen einer Anschluf3berufung umgemunzt
worden waére.

Diese AnschlufZberufung wére auch in Hohe eines Betrages von 10.000,00 DM begriindet
gewesen. Die von der Klagerin erlittenen Verletzungen und die daraus entstandenen, bis zum
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht verlafdlich zu beurteilenden
Beeintrachtigungen hatten nach Ansicht des Senates ein Schmerzensgeld von 50.000,00 DM
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gerechtfertigt, wahrend die schlechte Prognose, die weitere Operationen zwar schon
wahrscheinlich, aber noch nicht unbedingt voraussichtlich machte, mit einem
Pauschalzuschlag von 20 % = 10.000,00 DM zu bemessen gewesen ware (vgl. zu einer
solchen Schatzung OLG Koln in OLGR 1992, 244 f.; v. Gerlach in VersR 2000, 525 [530]).

I\V. Der auf der Pflichtverletzung des Beklagten beruhende Schaden ist nur teilweise in der 41
von der Klagerin geltend gemachten Hohe angefallen.

1. Hinsichtlich des Umfanges des Feststellungsantrages verweist die Klagerin zu Recht 42
darauf, dal3 sie bei pflichtgemé&fRen Verhalten des Beklagten die uneingeschrankte
Feststellung der Ersatzpflicht des Y fur samtliche tber die offene Teilklage hinausgehenden
zukUnftigen immateriellen Schaden erlangt hatte. Insoweit kann sie im Wege der
Naturalrestitution aber die Feststellung einer entsprechenden uneingeschrankten
Ersatzpflicht des Beklagten beanspruchen. Dem steht nicht entgegen, daf’ weiterhin ein
primarer Ersatzanspruch der Klagerin gegen den Y wegen solcher Spatfolgen besteht, die
unvorhersehbar sind und daher nicht Streitgegenstand der Klage des Vorprozesses waren
und durch dessen rechtskraftige Entscheidung nicht erfal3t werden. Dieser eingeschrankte
materiellrechtliche Ersatzanspruch ist der uneingeschrankten prozessualen Feststellung der
Ersatzpflicht nicht gleichwertig. Die uneingeschrankte prozessuale Feststellung der
Ersatzpflicht ersparte der Klagerin einen Streit Uber den Umfang der Rechtskraft des
Vorprozesses wegen der Frage, ob die nunmehr geltend gemachten Spatfolgen noch vorher-
sehbar waren oder aul3erhalb normaler Prognostizierbarkeit lagen. Ferner bot die
prozessuale Feststellung der Ersatzpflicht mit der 30?jahrigen Verjahrungsfrist des § 218
BGB auch groRReren Schutz vor einer moglichen Verjahrung, der der materielle Anspruch mit
einer Frist von 3 Jahren nach Kenntnis unterlag. Der Verlust einer solchen Rechtsstellung, zu
der der Beklagte der Klagerin aufgrund des ihm erteilten Mandates zu verhelfen hatte, stellt
aber einen ersatzfahigen Schaden dar (BGH in NJW 1997, 2946 [2947]; NJW 1996, 48 [51]).

Dieser Schaden entféllt auch nicht dadurch, daf3 die Klagerin, treten unvorhersehbare 43
Spétfolgen ein, insoweit noch einen Ersatzanspruch gegen den Y besitzt. Ersatzanspriche

gegen Diritte sind schadensrechtlich grundsétzlich ohne Bedeutung (vgl. Fischer in

,Handbuch der Anwaltshaftung“ Rdn. 1094; BGH in NJW 1997, 2946 [2948]). Insoweit kbnnte

der Beklagte lediglich gemaf? § 255 BGB die Abtretung etwaiger Anspriche der Klagerin

gegen den Y Zug?um?Zug gegen Ausgleich des Schadens verlangen.

Insoweit ist es auch unerheblich, dal3 der Beklagte in der letzten mindlichen Verhandlung 44
einen Schaden der Klagerin wegen der im September 1999 erfolgten Operation mit der
Begrindung bestritten hat, die Notwendigkeit einer solchen Operation sei im Vorprozel3 nicht
voraussehbar gewesen, und ein dadurch begrindetes Schmerzensgeld kénne weiterhin noch
vom Y beansprucht werden. Auf einen solchen Prozel3 gegen den Y, der im Schreiben vom
02. Mai 2000 eine Regulierung des wegen der Operation geltend gemachten weiteren
Schmerzensgeld unter Hinweis auf die Vorhersehbarkeit dieser Spatfolge und der damit
eingreifenden Rechtskraft des Urteils im Vorprozel3 abgelehnt hat, muf3 sich die Klagerin

? wie weiter oben dargelegt ? gerade nicht verweisen lassen. Sie kann vielmehr den
Beklagten in Regrel3 nehmen und es diesem uberlassen, vermeintliche Anspriiche gegen den
Y nach einer von ihm zu beanspruchenden Abtretung selbst durchzusetzen.

Daruber hinaus wéare der Frage der Vorhersehbarkeit dieser Spatfolge auch aus 45
prozessualen Griinden nicht nachzugehen. Bis zur letzten mundlichen Verhandlung ist die
Vorhersehbarkeit dieser Folge vom Beklagten nicht nur unbestritten geblieben, sondern war

im Gegenteil von ihm selbst in der Klageerwiderung auf Seite 6, im Schriftsatz vom 14. Marz

2001 auf Seite 2 und schlief3lich in der Berufungserwiderung auf Seite 6 ausdrucklich



behauptet worden. Selbst wenn darin kein Gestandnis der Voraussehbarkeit zu erblicken
ware, war diese bis zur letzten mundlichen Verhandlung unstreitig. Wenn das nunmehrige
Bestreiten erheblich ware, ware es gemald § 527 ZPO als verspatet anzusehen, weil es zu
einer Verzdgerung des im Ubrigen entscheidungsreifen Rechtsstreites infolge einer dann
erforderlichen Beweisaufnahme fuhren wirde.

Eine Beschrankung des Feststellungsanspruchs ist nur insoweit eingetreten, als die Klagerin
nunmehr wegen der konkreten Spatfolge der Operation im September 1999 von dem infolge
der Pflichtverletzung des Beklagten unterbliebenen immateriellen Vorbehalt Gebrauch und
ein konkretes Schmerzensgeld fur diese Spéatfolge geltend gemacht hat. In diesem Umfang
hat sich der Vorbehalt verbraucht.

2. Auch gegen die geltend gemachte Hohe des Schmerzensgeldes von 10.000,00 DM fur die
Operation, der sich die Klagerin im September 1999 unterziehen muf3te, bestehen als solche
keine Bedenken. Dieser Betrag halt sich in dem Rahmen, der fur vergleichbare
Verletzungsfolgen schon zuerkannt worden ist (vgl. etwa ADAC?Schmerzensgeldtabelle,

20. Auf., Nr. 741; 1094). Gegen eine solche Hohe des fir eine solche Operation zu
zahlenden angemessenen Schmerzensgeldes hat der Beklagte zudem auch keine konkreten
Einwande erhoben.

Auf diesen Schmerzensgeldbetrag hat sich die Klagerin aber — wie in den mindlichen
Verhandlungen vom 22. Januar und 16. Mai 2002 eingehend erértert ? im Wege der
Vorteilsausgleichung den Betrag anrechnen zu lassen, um den bei pflichtgemalem Verhalten
des Beklagten der zuerkannte Zahlbetrag wegen des Erfolges des Feststellungsantrages zu
kiirzen gewesen ware. Insoweit gilt das § 249 BGB zugrundeliegende schadensrechtliche
Bereicherungsverbot (vgl. BGH in NJW 1985, 128 [129]; NJW 1986, 2037; NJW 1997, 1008
[1012]), dal3 der Geschadigte nicht in unangemessener Weise zu Lasten des Schadigers
besser gestellt werden soll, als er ohne das Schadensereignis stehen wirde (BGHZ 60,353
[358]). Dies wéare aber der Fall, wenn die Klagerin sowohl den wegen des pflichtwidrigen
Verhaltens erlangten Schmerzensgeldbetrag von 60.000,00 DM behalten, als auch zusatzlich
das Schmerzensgeld fir die im September 1999 erforderlich gewordene Operation erhalten
wurde. Aus diesem Grunde muf3 sich die Klagerin den Betrag von 10.000,00 DM, den sie
damals wegen des pflichtwidrigen Verhaltens des Beklagten zuviel erhalten hat, auf das ihr
aus einem pflichtgemal erreichten immateriellen Vorbehalt erwachsende Schmerzensgeld
anrechnen lassen. Dies fuhrt im vorliegenden Fall dazu, daf3 die Klagerin wegen der
Beeintrachtigungen durch die Operation im September 1999 keine weiteren Anspriiche mehr
herleiten kann.

V. Der geltend gemachte Zinsanspruch beruht auf § 288 BGB.
B.

Die Berufung ist ferner unbegriindet, soweit die Klagerin gemaf den Grundsatzen der
positiven Vertragsverletzung die Zahlung von 6.883,27 DM wegen der nicht mit der Berufung
geltend gemachten Rentenversicherungsbeitradge begehrt.

I. Dal’ die Prifung des vom Landgericht abgewiesenen Anspruchs auf Zahlung der dem Y
rickerstatteten Rentenversicherungsbeitrage und gegebenenfalls seine Durchsetzung im
Berufungsverfahren zum beschrankten Mandat des Beklagten gehérten, zieht dieser zu
Recht nicht in Zweifel.
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[I. Dal’ und gegebenenfalls wie der Beklagte die Klagerin entgegen seinem Schreiben vom
13. Juni 1996, in dem er die Rechtsschutzversicherung der Klagerin um die Erteilung der
Deckungszusage fur eine Erweiterung der Berufung auf diesen vom Landgericht
abgewiesenen Betrag gebeten hat, Uber die Erfolgsaussichten und die Durchsetzbarkeit
dieses Anspruchs belehrt und diese deshalb von einer Berufung abgesehen hat, hat der
Beklagte entgegen den Anforderungen der ihm insoweit obliegenden Darlegungslast (vgl.
dazu oben unter A 1l 3) nicht konkret dargelegt. Aus diesem Grunde gilt die Behauptung der
Klagerin, daf3 eine solche Beratung pflichtwidrig nicht stattgefunden habe, als zugestanden.

lll. Diese Pflichtverletzung des Beklagten hat aber nicht zu einem Schaden der Klagerin 54
gefuihrt. Allein die Feststellung des pflichtwidrigen Verhaltens begriindet noch keine
Schadenskausalitat. Es stellt sich vielmehr die Frage, wie sich die Vermdgenslage der

Klagerin bei pflichtgemallem Verhalten des Beklagten entwickelt hatte (vgl. Fischer in

»-Handbuch der Anwaltshaftung“ Rdn. 1087; BGH in NJW 2001, 673 [674]; NJW 2000, 1572
[1573]; NJW 2000, 664 [667]; NJW-RR 1999,19 [21]; NJW 1998, 1860 [1862]; NJW 1998,

982 [983]; NJW 1997, 1008; NJW 1990, 2128 [2129]). Bei einer vollig unterbliebenen

Beratung und Belehrung ist daher zunachst festzustellen, welchen Inhalt die angesichts der

Sach- und Rechtslage zutreffende Belehrung hatte haben mussen.

1. Diese hatte aber darin bestehen mussen, dal? der Klagerin kein nicht auf die BfA gemalf} 55
§ 119 SGB X Ubergegangener Anspruch gemaf 88 842, 843 BGB, 11 StVG, 3 PfIVG auf
direkte Auszahlung von Rentversicherungsbeitragen in Héhe von 6.883,27 DM zustand, der
gegenuber dem Y geltend zu machen war. Zwar gehéren zu dem Erwerbs- und
Fortkommensschaden, den der Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer dem Verletzten
nach 88 842, 843 BGB, § 11 StVG, 8 3 PfIVG zu ersetzen hat, auch die Nachteile, die der
Verletzte als Sozialversicherter dadurch erleidet, daf3 fur ihn durch den Verlust der
versicherungspflichtigen Beschéaftigung infolge der Arbeitsunfahigkeit von seinem bisherigen
Arbeitgeber keine Versicherungsbeitrage mehr abgefuhrt werden. Fur den hier gemal3 der
Berechnung der BfA vom 03. Dezember 1991 und den vorgelegten Bescheinigungen der M2
Krankenkasse vom 01. Oktober 2001 maf3geblichen Zeitraum vom 30. August 1989 bis

30. April 1991 galt noch nicht die erst zum 01. Januar 1992 in Kraft getretene Vorschrift des
8 62 SGB VI, dal3 ein Regrel3 des Versicherungstragers gegen einen Drittschadiger oder
dessen Hapftpflichtversicherung nicht deshalb ausgeschlossen ist, weil dem Versicherten
durch begunstigende Regelungen des Rentversicherungsrechtes kein Rentenschaden durch
den Ausfall von Beitrdgen entstanden ist. Aus diesem Grunde ist der Klagerin bei sog.
unfallfester Position ihres Rentenanspruchs fur diese Zeit kein ersatzfahiger und insoweit
gemal 8 119 SGB X auf die BfA Ubergegangener Schaden entstanden, der einen direkten
Anspruch auf die Beitragszahlung begriinden kénnte, sondern die Rechte der Klagerin sind
insoweit ausreichend durch die vom Y anerkannte Ersatzpflicht flr zuklnftige materielle
Schaden, dh. auch fir etwaige Rentenausfalle durch unzureichende Beitragsleistungen
gewahrt (vgl. insoweit BGH in NJW 1992, 509). Nach dem Schreiben der BfA vom 19. Mai
1992 hatte die Klagerin aber gerade eine solche unfallfeste Position schon erlangt, zumindest
konnte dies nicht ausgeschlossen werden, so daf’ kein Nachweis des Eintritts eines
Schadens gegentber dem Y gefuhrt werden konnte. Deshalb und gerade in Hinblick auf die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs hat die BfA nach unwidersprochen gebliebener und
durch das Schreiben der BfA vom 19. Mai 1992 an die Klagerin eher bestatigter Darstellung
des Y im Vorverfahren den insoweit rechtsgrundlos eingezogenen Beitragsausfall wieder
zurlickerstattet. Daf3 diese in dem Schreiben vom 05. Mérz 1993 von ihr ausdricklich
wiederholte Wurdigung der BfA etwa falsch gewesen war, und die Klagerin noch keine
unfallfeste Position hat, wird von ihr weder behauptet, noch etwa konkret und im Einzelnen
dargelegt. Da die Klagerin zudem den von ihrem regularen Arbeitsentgelt zu tragenden



Arbeitnehmeranteil zur Rentenversicherung auch niemals in bar ausgezahlt erhalten hatte, ist
ihr durch die Rickzahlung an den Y jedenfalls insoweit kein jetzt erstattungsfahiger Schaden
entstanden, als der Y von diesem geleistete Schadensersatzbetrage zurtickerhielt.

Demgegenuber ist die Behauptung der Klagerin nicht nachzuvollziehen, dal’ der Y den von
der BfA gemal der Berechnung von 03. Dezember 1991 angeforderten und von dieser dann
zuruckiberwiesenen Betrag von 14.408,55 DM nicht voll, sondern nur zur Hélfte gezahlt
haben soll, wahrend die andere Halfte durch Zahlungen der M2 Krankenkasse erbracht
worden sei, die entsprechende Beitrage zu Rentenversicherung von dem Krankengeld
einbehalten habe. Es mag ja sein, dal3 die M2 Krankenkasse von dem Krankengeld als

Lohnersatzleistung auch Beitrage zur Rentenversicherung einbehalten und abgefuhrt hat (vgl.

die Mitteilungen Bl. 52, 53 BA, 227 d. A.). Insoweit handelt es sich aber um zusatzliche
Zahlungen, die mit dem von dem Y angeforderten, aus dem vollen reguléaren Bruttoverdienst
der Klagerin berechneten Betrag von 14.408,55 DM nichts zu tun haben. Daruber hinaus
belegen die von der Kléagerin vorgelegten Bescheinigungen der M2 Krankenkasse uber den
.Beitragsanteil des Versicherten* (Bl. 227 - 231) auch nur eine Hohe des Anteils von 2.938,19
DM. Ein Betrag von 6.883,27 DM ist so schon zahlenmalf3ig nicht nachvollziehbar. Auch ist
nicht verstandlich, warum die Abfiihrung von Rentenversicherungsbeitragen aus dem
Krankengeld dem Y zugerechnet werden sollten. Falls keine Rechtsgrundlage fiir eine solche
Abfluihrung bestand, war das Erstattungsverfahren im Rahmen dieser Leistungsbeziehungen
rickabzuwickeln. Darauf ergeben sich auch aus dem von der Klagerin selbst im Vorverfahren
vorgelegten Schreiben der BfA vom 05. Marz 1993 und seinen Anlagen (Bl. 194 ? 197 BA)
Hinweise.

Auch die von der Klagerin angeftihrte Vorschrift des fir den fraglichen Zeitraum noch
geltenden § 1385 b Abs.3 RVO gibt fiir einen Anspruch der Klagerin gegen den Y nichts her.
Dieser regelt nur den Fall einer ,doppelten Beitragszahlung fur Ausfallzeiten, einerseits
durch den nach 8§ 119 SGB X Ubergegangenen, nach dem vollen Bruttoentgelt des
Versicherungsnehmers berechneten Ersatzanspruch gegen den Unfallgegner oder dessen
Versicherung und andererseits durch eine von 8 1385 b Abs. 1 RVO fir Ausfallzeiten
angeordnete Beitragspflicht auf der Grundlage der wahrend der Ausfallzeit an den
Versicherungsnehmer erbrachten Lohnersatzleistungen. Eine solche Doppelzahlung soll
durch den Vorrang der Anspriiche gegen den Unfallgegner vermieden werden (vgl.
Zweng/Scheerer/Buschmann, 2. Aufl.,, RVO 8§ 1385 b Anm. IV), aufgrund dessen (zusétzlich)
abgefuhrte Rentenversicherungsbeitrage der Krankenversicherungstrager diesen durch den
Rentenversicherungstrager zu erstatten sind. Im vorliegenden Fall ist aber jedenfalls in dem
fraglichen Zeitraum der unfallfesten Position ? mangels Rentenschadens der Klagerin ? keine
Doppelzahlung erfolgt. Insoweit findet keine Erstattung zwischen Renten? und
Krankenversicherungstrager statt, mit der die Klagerin nichts zu tun hat und deshalb auch
nichts vom Schadiger verlangen kénnte. Allenfalls kdnnte sie bei einem Erstattungsverfahren
zwischen Rentenversicherungs- und Krankenversicherungstrager dann von letzterem die
Auszahlung des vollen nicht um Rentenversicherungsbeitradge geklrzten
Lohnersatzanspruchs verlangen. Es fehlt so schon eine Erstattungspflicht gemaf § 1385 b
Abs.3 RVO. Dariiber hinaus wére die von dem Kranken?/Ubergangsgeld abgefiihrten
Rentenversicherungsbeitrage auch allein in dem Verhéaltnis Klagerin U Krankenversicherung
U Rentversicherung, nicht aber im Verhaltnis Klagerin U Y abzuwickeln gewesen.

Schlief3lich hat die Klagerin durch diese von der Krankenkasse abgefiihrten Ren-
tenversicherungsbeitrage auch keine aktuellen Vermégenseinbul3en erlitten. Der Y hat, ohne
daR die Klagerin dem entgegengetreten wére, im Schreiben vom 30. September 1998
ausdricklich darauf hingewiesen, dal3 der Verdienstausfall der Klagerin nach der
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Nettomethode berechnet worden ist. In diesem Fall hat die Klagerin aber die Differenz
zwischen dem um den Rentenversicherungsbeitrag gekirzten Krankengeld und ihrem
regularen Nettoarbeitsentgelt in vollem Umfang ausgezahlt bekommen. Ware das

Krankengeld nicht um den Rentenbeitrag gekirzt worden, hatte sich der Verdienstausfall der

Klagerin um den abgefiihrten Betrag verringert und dies zu einer entsprechend niederigeren
Ersatzleistung des Y beim Verdienstausfallschaden gefiihrt.

2. Bei dieser Rechtslage hatte der Beklagte aber pflichtgemaf von der Durchfiihrung der
Berufung abraten missen. Insoweit spricht dann die Vermutung des beratungsgemalien
Verhaltens daflr, dal3 die Klagerin diesem Rat gefolgt ware und bei pflichtgemalem
Verhalten des Beklagten die Berufung insoweit nicht durchgefiihrt worden ware.

3. Selbst wenn sich die Klagerin entgegen dem Rat des Beklagten und nach einer darauf
aufbauenden Ablehnung des Deckungsschutzes durch die Rechtsschutzversicherung
dennoch dazu entschlossen hétte, die Berufung auf eigene Kosten auch in diesem Punkte
durchzufihren, ware diese aus den bereits dargelegten Grinden richtigerweise als
unbegriindet zuriickzuweisen gewesen. Auch insoweit fehlt es am Nachweis, daf3 die
unterlassene Rechtsberatung des Beklagten zu einem Schaden der Klagerin gefihrt hat.

C.
I. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

II. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 708 Nr.10, 713
ZPO.

[ll. Die Voraussetzungen flr eine Zulassung der Revision gemal3 § 543 Abs. 2 ZPO liegen
nicht vor. Das Urteil stellt eine Einzelfallentscheidung dar, die der Senat auf der Grundlage
weitgehend vertretener und anerkannter Auffassungen in Rechtsprechung und Literatur
getroffen hat. Der Rechtsstreit besitzt so weder grundsatzliche Bedeutung, noch ist eine
Entscheidung des Bundesgerichtshofs zur Fortbildung des Rechts oder Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung erforderlich.
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