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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 13. August 2001
verkindete Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts Bochum
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemald 8 543 Abs. 1 ZPO a.F. abgesehen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Ein aus mehreren Anspruchsgrundlagen denkbarer
Schadensersatzanspruch des Kléagers scheitert jeweils daran, daf3 eine fur alle Ansprtiche
erforderliche Pflichtverletzung des Beklagten nicht feststellbar ist.

1. Eine Pflichtverletzung des Beklagten kann zunachst nicht aus einer Fehlfunktion der
Waschanlage hergeleitet werden. Es ist ndmlich nicht feststellbar, dafd das Schadensereignis
vom 14.07.1997 auf eine Fehlfunktion der Waschanlage zuriickzuftihren ist.
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a) Grundsatzlich tragt der Glaubiger, hier der geschadigte Klager, die Beweislast dafir, daf3
der Schuldner objektiv eine ihm obliegende Pflicht verletzt hat und diese Pflichtverletzung den
Schaden verursachte (Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Auflage 2002, § 282 Rd. 11 m.w.N.). Eine
unmittelbare Fehlfunktion der Waschstral3e ist seitens des Klagers nicht dargestellt oder
sonst erkennbar.

b) In Abweichung von der grundsatzlichen Beweislast des Geschadigten hat die
Rechtsprechung anerkannt, dafl? ausnahmsweise von einer Schadigung auf eine
Pflichtverletzung des Handelnden, hier des Beklagten als Waschstral3enbetreiber,
geschlossen werden kann, wenn der Glaubiger dartut und beweist, dal3 die Schadensursache
allein aus dem Verantwortungsbereich des Schuldners herrihren kann (BGH NJW RR 1993,
795; OLG Koblenz NJW RR 1995, 1135; Hanseatische OLG, DAR 1984, 260; Landgericht
Bayreuth, NJW 1982, 1766).

Eine Schadensursachlichkeit allein im Verantwortungsbereich des Beklagten ist indes nicht
feststellbar. Der hier zu beurteilende Sachverhalt unterscheidet sich namlich dadurch von den
typischen Waschstral3enfallen, dal3 das Fahrzeug des geschadigten Waschstral3ennutzers
nicht durch ein am Waschvorgang beteiligtes Teil der Waschstral3e (z.B. eine
Rotationsbirste), sondern durch ein weiteres Fahrzeug wahrend des Waschvorgangs
beschadigt wurde. Eine Schadensursachlichkeit im Verantwortungsbereich des beklagten
Waschstral3enbetreibers ware daher nur dadurch herleitbar, daR® alle anderen - aufRerhalb
dieses Verantwortungsbereichs - in Betracht kommenden Schadensursachen durch den
Klager positiv ausgeschlossen wirden. Entgegen der Ansicht des Klagers ist namlich bei
einer Unaufklarbarkeit der Schadensursache nicht von einer Haftung des Beklagten
auszugehen. Eine solche ergibt sich insbesondere nicht aus dem von ihm zitierten Urteil des
Bundesgerichtshofes vom 23.01.1975 (BGH NJW 1975, 685). In der vom Bundesgerichtshof
entschiedenen Konstellation stand namlich einerseits fest, dal? der Schaden durch die
Waschstral3e selber verursacht worden war und, sofern eine fehlerhafte Handhabung durch
den Geschadigten vorlag, die Betreiberin auf dieses Risiko schuldhaft nicht hingewiesen
hatte.

Ein Ausschluf3 jedweder anderer, aul3erhalb des Verantwortungsbereichs des Beklagten
liegender, Schadensurséchlichkeit ist nicht méglich. Der Sachverstandige C hat auf Seite 20
in seinem Gutachten vom 4.09.1998 nachvollziehbar nachvollziehbar dargestellt, daf3 nicht
ausgeschlossen werden kénne, dal3 die Vorderachse des Multivans schrag gegen die
seitliche Fuhrungsschiene der Schleppkette lief und es dadurch bedingt zu einer
Schrégstellung der Lenkung kam, was wiederum ein Durchrollen der Schlepprolle verursacht
haben kdnnte.

Diese Moglichkeit ist weder auf Grund der Interventionswirkung der Streitverkiindung
gegenuber dem Beklagten im Vorprozeld (Aktenzeichen 2 C 723/97 Amtsgericht Witten),
noch im Wege der erganzenden Beweisaufnahme auszuschliel3en.

aa) Die Interventionswirkung des Urteils des AG Witten vom 12.08.1999 vermag diese
maogliche Ursache des Schadensereignisses nicht auszuschliel3en. Zwar hatte das
Amtsgericht, sofern es von einer Anwendbarkeit des 8 7 Abs. 1 StVG ausging, im Rahmen
des von ihm offensichtlich gepriiften § 7 Abs. 2 StVG positiv feststellen mussen, dal3 eine
solche Schragstellung nicht Ursache des Schadensereignisses bzw. etwaige technische
Mangel am Fahrzeug des seinerzeit verklagten Fahrers des Multivans nicht Ursache der
Schragstellung waren. Allein der Umstand, dal3 das Amtsgericht von einer Unabwendbarkeit
des Schadensereignisses im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG ausging, ersetzt jedoch nicht die
notwendigen Feststellungen. Die Interventionswirkung der hier zulassigen Streitverkiindung
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umfal3t gemal 88 74 Abs. 3, 68 ZPO namlich immer nur die tragenden Feststellungen des
Ersturteils. Keine Bindungswirkungen entfalten dagegen sogenannte tUberschiel3ende
Feststellungen. Das sind Feststellungen, die im Erstprozel3 nicht erheblich sind und von
daher bei korrektem Verfahren im ersten Prozel3 gar nicht zu klaren waren
(Zoller/Vollkommer, ZivilprozeRordnung, 22. Auflage, § 68 Rd. 10).

Soweit das Amtsgericht im Urteil vom 12.08.1999 Ausflihrungen zu einer etwaigen 12
Unabwendbarkeit fir den beklagten Fahrer des Multivans im Sinne des 8§ 7 Abs. 2 StVG

gemacht hat, handelt es sich um Uberschiel3ende Feststellungen, da die Voraussetzungen

des § 7 Abs. 1 StVG und damit einer etwaigen Gefahrdungshaftung bereits nicht vorlagen.

Das Schadensereignis hat sich namlich nicht "beim Betrieb des Kraftfahrzeugs" ereignet, da

das Fahrzeug ohne Motorkraft allein durch die Schlepprolle bewegt wurde. Dieser Vorgang

lag aul3erhalb der Betriebsgefahr eines Kraftfahrzeugs (vgl. KG VersR 1977, 626, 627,

Hentschel, Stral3enverkehrsrecht, 36. Aufl. 2001, § 7 StVG Rd. 9), da das Fahrzeug lediglich

als sich nicht von selbst bewegender Gegenstand durch die Waschstral3e beférdert wurde.

Die Richtigkeit der Beschrankung der Interventionswirkung zeigt sich in einer 13
Kontrolliiberlegung. Mangels Anwendbarkeit des 8 7 Abs. 1 StVG hatte der Beklagte namlich

auch nicht als Streithelfer des Klagers im Vorprozel3 ein Urteil zu dessen Gunsten erstreiten
konnen, so dald die GberschieRenden Feststellungen zu 8 7 Abs. 2 StVG nicht zu Lasten des
Beklagten als feststehend gewertet werden kdnnen.

Soweit das Amtsgericht in dem zitierten Urteil Ausfiihrungen zu einem etwaigen 14
Fehlverhalten des beklagten Fahrers des Multivans macht, hat es keinerlei Feststellungen zu

der oben aufgezeigten Mdglichkeit eines schragen Anlaufens der Vorderachse des Multivans
gegen die seitliche Fihrungsschiene der Schleppkette, eine dadurch bedingte Schragstellung

der Lenkung und ein daraus resultierendes Durchrutschen der Fihrungsrolle getroffen.

Letztlich ist aber auch die Streitverkindung im amtsgerichtlichen Verfahren vom Ansatz her 15
nicht geeignet, aufgrund der Interventionswirkung positiv festzustellen, dai3 die
Schadensurséachlichkeit allein im Verantwortungsbereich des Waschstral3enbetreibers lag.
Die hierfur erforderliche Feststellung eines Ausschlusses samtlicher anderer - auf3erhalb
dieses Verantwortungsbereichs - in Betracht kommender Schadensursachen konnte namlich
keine tragende Feststellung im amtsgerichtlichen Verfahren sein. Die dort ausgesprochene
Klageabweisung basiert notwendigerweise allein darauf, dal3 ein Fehlverhalten des Fahrers
des Multivans nicht feststellbar ist. Die Auswirkung einer solchen an sich negativen aber nicht
verneinenden Tatsachenfeststellung im Ausgangsprozeld hangt im wesentlichen von der im
Vorprozel3 bestehenden Beweislastverteilung ab. Dies bedingt keine, vom Klager hier
erstrebte, beweisméaRige Benachteiligung des Streitverkiindeten im Folgeprozel3. Vielmehr
erstreckt sich die Interventionswirkung zu Lasten des Streitverkiindeten nur darauf, daf3 die
betreffende Tatfrage nicht zu klaren ist (BGH Z 85, 252, 257). Nur dies mul} sich der
Streitverkiindete im Folgeprozel3 entgegenhalten lassen. Ob ihm dies zum Nachteil gereicht,
hangt von der Beweislastverteilung im Folgeprozel ab. Diese trifft auch im hiesigen
Folgeprozel3, wie eingangs dargestellt, aber unverandert den Klager.

bb) Es stehen auch keinerlei weitere Erkenntnismdéglichkeiten zur Verfiigung, kraft derer die 16
vorstehend aufgezeigte Moglichkeit eines schragen Anlaufens der Vorderrader gegen die

seitliche Fuhrungsschiene als Ursache des Schadensereignisses ausgeschlossen werden

konnte. Der Sachverstandige C hat in dem oben zitierten Gutachten im amtsgerichtlichen
Verfahren detailliert dargestellt, dal? diese Moglichkeit aus sachverstandiger Sicht nicht
ausgeschlossen werden kénne. Weitere Erkenntnisquellen zum Ausschlul dieser Moglichkeit

sind nicht dargestellt oder erkennbar.



2. Eine Pflichtverletzung des Beklagten kann auch nicht aus einer 17
Verkehrssicherungspflichtverletzung hergeleitet werden. Zwar trifft den Beklagten als
Waschstral3enbetreiber die Obhutspflicht, die Fahrzeuge seiner Kunden vor Schaden zu
bewahren. Es ist jedoch nicht erkennbar, dal3 der Beklagte diese Pflicht verletzt hatte.

Nach den Uberzeugenden Ausfilhrungen des Sachverstandigen C entsprach die 18
Waschanlage dem Stand der Technik. Der Senat teilt insoweit die Auffassung des
Oberlandesgerichts Minchen (OLGZ 1982, 382), dal3 der Betreiber einer Autowaschanlage

seiner Verkehrssicherungspflicht geniigt, wenn die von ihm betriebene Anlage den allgemein
anerkannten Regeln der Technik entspricht. Etwas anderes kann allenfalls dann gelten, wenn
Anhaltspunkte dafiir bestehen, dal? die bis dato praktizierte Technik zur Vermeidung von

Schéaden an Kundenfahrzeugen nicht ausreicht. Derartige Umstande, die vom Klager

darzulegen und zu beweisen wéren, sind bis zum Schadensfall jedoch nicht erkennbar

gewesen, da die Waschstral3e zuvor seit 26 Jahren betrieben wurde, ohne dal} ein derartiger
Schadensfall aufgetreten war.

Aus Sicht des Senats sind die eher theoretischen Vorschlage des Sachverstandigen zur 19
Schadensvermeidung nicht praktikabel bzw. unverhaltnismaRig. Eine etwaige Uberwachung
mittels Sensoren scheitert bereits daran, dal3 derartige Sensoren von den
WaschstraBenherstellern nicht angeboten werden. Auch eine Uberwachung mittels
Videokamera erscheint, unabhéngig von dem hiermit verbundenen Kostenfaktor fiir Personal
und Material, unpraktikabel. Auf der gesamten Strecke der WaschstralRe muf3te eine Vielzahl
von Kameras angebracht werden, die gleichzeitig Uberwacht werden miften. Diese
technisch aufwendige und personalintensive Lésung, die noch dazu angesichts der
regelmaRig eingeschrankten Aufmerksamkeit einer Uberwachungsperson nur geringe
Aussicht auf Erfolg besitzt, erscheint angesichts eines Schadensfalls in 26 Jahren und einer
insofern offensichtlich nicht drAngenden Problemstellung fur die Waschstral3enhersteller
unverhaltnismafig. Dies gilt insbesondere deshalb, weil Schadensereignisse der
vorliegenden Art mit Kollisionsgeschwindigkeiten von ca. 0,5 km/h allenfalls geringe
Sachschaden verursachen, deren Vermeidung den notwendigen Personal- und
Materialeinsatz nicht rechtfertigt. Selbst ein eher hoher Schaden der vorliegenden Art
entspricht bei grob tberschlagiger Schatzung dem Personalaufwand fir einen Monat der
Uberwachung, was angesichts eines Schadensfalls in 26 Jahren nicht zu rechtfertigen ist.

Il. 20
Die Nebenentscheidungen folgen aus 88 97 Abs. 2, 713 ZPO i.V.m. § 26 Nr. 8 EGZPO. 21

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des 8 543 Abs. 2 ZPO n.F. nicht 22
vorliegen. Die Fragen der Darlegungslast zur Schadensursachlichkeit im

Verantwortungsbereich des Schuldners sowie zum Umfang der Interventionswirkung

entsprechen der stéandigen héchstrichterlichen Rechtsprechung. Die Frage des Umfangs der
Verkehrssicherungspflicht ist eine Frage des Einzelfalls und nicht von grundsatzlicher

Bedeutung, da das Auftreten dieser Frage nicht in einer Vielzahl von Fallen zu erwarten ist
(Zoller’fGummer, ZivilprozeBordnung, 23. Auflage 2002, § 543 Rd. 11). Alle verdéffentlichten
Entscheidungen zur Haftung des Waschstral3enbetreibers betrafen Konstellationen, in denen

das Fahrzeug in der Waschstral3e durch den Waschvorgang selbst beschadigt wurde, so daf?

sich die Frage einer Videolberwachung nicht stellte.
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