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Tenor:

Auf die Berufung der Antragsgegner wird das am 22. Dezember
2000 verkindete Urteil der VII. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Bielefeld teilweise abgeandert:

Die einstweilige Verfugung vom 07. Méarz 2000 wird insoweit
aufgehoben, als den Antragsgegnern geboten wird, der Firma N ,
U, gegenuber einzuwilligen, dass als sogenannter Registrant fur
die Internet-Domain www. .com die Antragstellerin und als
sogenannter Administrative Contact Herr ?K , H () .com?
eingetragen wird. Insoweit wird auch der zugrundeliegende
Verfigungsantrag zurlickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten der Berufung.

Von den Kosten der ersten Instanz tragen die Antragstellerin 2/5
und die Antragsgegner 3/5.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Antragsgegner, bei der es ausschliel3lich darum geht, ob ihnen vom

Landgericht zu Recht geboten worden ist, der N , U gegenuber einzuwilligen, dass die
Antragstellerin als Registrant und Herr K als Administrator in Bezug auf die Domain www.
.com eingetragen wird, ist begrtindet. Die begehrte einstweilige Verfigung héatte insoweit
nicht erlassen werden dirfen, weil es an der Eilbedurftigkeit und damit an einem


http://www.nrwe.de

Verfligungsgrund im Sinne der 88 935, 940 ZPO fehlte und weil es mit diesem Gebot zu einer
hier unzulassigen Vorwegnahme der Hauptsache kommen wiirde.

Vorliegend geht es nicht um eine wettbewerbsrechtliche Streitigkeit, so dass nach standiger
Rechtsprechung des Senats die Dringlichkeitsvermutung des 8§ 25 UWG nicht eingreift. Wie
in anderen Verfugungsverfahren auch hatte die Antragstellerin die Eilbedurftigkeit inres
Zustimmungsbegehrens vielmehr ausdricklich darlegen und glaubhaft machen missen.
Schon daran fehlt es.

Nach 88 935, 940 ZPO ist daftir erforderlich, dass lUber das Erfullungsinteresse des
Antragstellers hinaus eine vorlaufige Sicherung der Glaubigerrechte notwendig ist, weil zu
besorgen ist, dass der im Hauptsacheverfahren noch zu titulierende Anspruch nicht oder nur
unter wesentlich erschwerten Umstéanden durchzusetzen ist, weil eine Veranderung des
bestehenden Zustandes droht (Schuschke / Walter, ZPO, § 935 Rdn. 12 mit weiteren
Nachweisen), oder weil sonst wesentliche Nachteile fur den Glaubiger zu befurchten sind.

So wie sich in 8§ 935 ZPO die Erforderlichkeit einer Sicherungsmalinahme aus der
Gefahrdung der Verwirklichung des Anspruchs auf die Zustimmung zur Ubertragung der
Domain auf die Antragstellerin ergeben muss, so musste sich auch im Rahmen des § 940
ZPO die Notwendigkeit einer einstweiligen Regelung aus der aktuellen Gefahrdung des
konkreten Rechtsverhaltnisses und damit des daraus herzuleitenden Zustimmungsanspruchs
ergeben. Solche Umstande hat die Antragstellerin auch auf eine entsprechende Nachfrage in
der mindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht dargelegt.

Es kommt hinzu, dass es bei der begehrten Einwilligung in die Anderung der Eintragung um
einen Anspruch auf endgultige Aufgabe der Reservierung geht. Ein solcher Anspruch auf
Vornahme einer Handlung kann schon deswegen im Wege des Eilverfahrens grundsatzlich
nicht geltend gemacht werden, weil damit die vollstandige Erftllung des
Hauptsacheanspruchs verbunden ware, die nicht Aufgabe des summarischen
Sicherungsverfahrens sein kann (OLG Frankfurt MMR 2000, 752, 753). Die Falle, in denen
ausnahmsweise eine solche Vorwegnahme der Hauptsache im Verfligungsverfahren
zugelassen wird, etwa im Unterhaltsrecht oder im Besitzrecht nach Ausubung von verbotener
Eigenmacht, sind mit dem vorliegen Fall nicht vergleichbar. Unstreitig war die Antragstellerin
nie Inhaberin der Domain .com. Selbst wenn sie einen schuldrechtlichen Anspruch auf
Ubertragung gehabt haben sollte, steht dies einem konstitutivem Rechtserwerb und einem
absolutem Recht wie dem Besitz nicht gleich.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 91, 92 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 ziffer 10, 711, 713
ZPO.

Justiz= N'W

Rechtsprechungsdatenbank sIERISIS


http://www.nrwe.de

