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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 27. Juli 2000 verkiindete
Urteil der 11. Zivilkammer des Landgerichts Munster wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Entscheidungsgrinde

(Von der Darstellung des Tatbestandes wird gem. 8§ 543 Abs. 1 ZPO abgesehen.) 2
Die zulassige Berufung des Klagers bleibt in der Sache ohne Erfolg. 3
Dem Klager stehen gegen die Beklagten die geltend gemachten Anspriiche auf Vergitung 4

gem. 88 611, 612 BGB im Ergebnis nicht zu.
1. 5

Der Senat hat bereits Zweifel daran, ob der Behandlungsvertrag formwirksam zwischen dem
Klager und dem verstorbenen Erblasser, Herrn Q, geschlossen worden ist. Gem. 8 22 Abs. 2
der Bundespflegesatzverordnung (BPflVO) sind arztliche Wahlleistungen vor der Erbringung
schriftlich zu vereinbaren. Au3erdem ist der Patient vor Abschlul? der Vereinbarung tber die
Entgelte der Wahlleistungen und deren Inhalt im einzelnen zu unterrichten. Weder ist das
Schrifttormerfordernis durch beiderseitige Unterzeichnung des Vertrages gewahrt, noch
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wurde der Verstorbene im einzelnen tber die Kosten unterrichtet. Der pauschale Hinweis, es
wurden Kosten von bis zu 7.000,- DM die Woche anfallen, reicht zur Unterrichtung nicht aus.

Gem. 8§ 1 Abs. 2 Ziff. 2 BPfIVO findet diese Verordnung keine Anwendung auf
Krankenhauser, die nach 8 5 Abs. 1 Nr. 2, 4 und 7 des Krankenhausfinanzierungsgesetzes
nicht gefordert werden. Gem. 8§ 5 Abs. 1 Ziff. 2, 7 des Gesetzes zur wirtschaftlichen
Sicherung der Krankenhauser und zur Regelung der Krankenhauspflegesatze
(Krankenhausfinanzierungsgesetz — KHG) werden Krankenh&user nicht gefordert, die nicht
die in 8 67 AO bezeichneten Voraussetzungen erfillen, sowie u.a. Kurkrankenhauser.

Der Klager hat in der mundlichen Verhandlung vorgetragen, sein Krankenhaus erftlle die in 8
67 AO normierten Voraussetzungen nicht; au3erdem handele es sich um eine Kurklinik. Ob
der fur die Ausnahmetatbestande wohl darlegungs- und ggf. beweispflichtige Klager insoweit
genugend substantiiert vorgetragen hat, erscheint fraglich. Der Senat vermag auch nicht zu
erkennen, warum es sich bei dem Krankenhaus des Klagers um ein Kurkrankenhaus im
vorbezeichneten Sinn handeln soll.

2.

Letztlich kénnen diese Uberlegungen jedoch auf sich beruhen, weil der Beklagten jedenfalls
ein auf sie gem. 8 1922 BGB Ubergegangener Schadensersatzanspruch des Verstorbenen
wegen Verletzung von vorvertraglichen Aufklarungspflichten zusteht. Als Mindestschaden
entfallt damit die Vergutungspflicht. Denn bei ordnungsgemaRer Aufklarung waren dem
Verstorbenen die nunmehr in Rechnung gestellten Leistungen nicht entstanden.

Der Senat folgt dabei den Ausfihrungen des Landgerichts, auf die zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug genommen wird.

Die Darlegungen in der Berufungsbegriindung rechtfertigen keine andere Wertung.
Erganzend sei folgendes ausgefuhrt:

a.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht hat der Klager ausgefuhrt, er spreche
gegenuber den Patienten nicht von Heilungschancen, sondern von einem Therapieziel.
Dieses Therapieziel bestehe darin, eine Lebensverlangerung und eine
Lebensqualitatsverbesserung zu erzielen. Praktisch gleichférmig hat sich auch die Zeugin Dr.
T geauRert, die bei ihrer Vernehmung bekundet hat, sie als Arztin wiirde dem Patienten
erklaren, daf3 die Therapie eine Verbesserung seiner Lebensqualitat und eine Stabilitat
seines Zustandes gewahrleiste. Ungeachtet der Tatsache, daf3 die Formulierungen der
Zeugin schon in Richtung eines Erfolges gehen, besteht die beabsichtige Therapie des
Klagers jedenfalls nicht darin, eine sog. Vollremission bzw. Heilung durch den Einsatz des
von ihm verwendeten Arzneimittels "Ukrain" bzw. der Anwendung einer Tiefenhypertermie zu
versprechen. Das beruht offenbar darauf, dal3 der Behandler mit dem ihm zur Verfligung
stehenden Mitteln nach eigener Einschatzung jedenfalls nicht in allen Fallen in der Lage ist,
Uberhaupt eine Vollremission zu erzielen, sondern (allenfalls) einen Istzustand zu erhalten. In
vielen Fallen gelingt offenbar auch das nicht mit der Konsequenz des raschen Todes des
Patienten, wie dies auch vorliegend geschehen ist. Denn der Erblasser ist recht bald nach
Abschluld der Therapie im Februar 1999, namlich im Juli/August 1999 verstorben.

Wenn dem aber so ist, dal3 der Klager nach eigener Einschatzung allenfalls bedingt in der
Lage ist, dem potentiellen Patienten zu helfen, so hat er gerade in dem auf3erst sensiblen
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Bereich, in dem er tétig ist, den sog. austherapierten Krebspatienten bereits im
vorvertraglichen Bereich Uber die geplanten MalRnahmen, das Leistungsziel, die Wirksamkeit
der Therapie als solche und insbesondere Uber deren Chancen im einzelnen aufzuklaren.
Dem Onkologen ist bekannt, dal3 ein schwer krebskranker Patient eine aul3erst geringe
Hemmschwelle in Bezug auf den Abschlul3 eines Arztvertrages hat, wenn ihm im Vorfeld ein
fur ihn glinstiges Therapieziel vor Augen gefiihrt wird. Bekanntermafien besitzen viele
Krebspatienten eine Filterfunktion dergestalt, daf? sie unter Verdrangung der Realitat nur
noch aufnehmen, was fur sie (angeblich) von Vorteil ist, Heilung, Besserung oder zumindest
Erhaltung des momentanen Zustandes verspricht.

Deshalb ist der Arzt gehalten, den Patienten klar und eindeutig Uber die wahre Situation und
die realistischen Chancen einer ins Auge gefal3ten Therapie aufzuklaren. Das gilt besonders
dann, wenn mit dieser Therapie fir den Patienten enorme wirtschaftliche Kosten verbunden
sind, die fir ihn und fur seine Familie eine nicht tragbare Belastung bis hin zum
wirtschaftlichen Ruin bedeuten kénnen. Und deshalb begrindet jede im Vorfeld des
Vertragsschlusses verschleiernd wirkende oder die realistisch erreichbare Situation
verzerrende MalRnahme in Fallgestaltungen der Art, mit der es der Senat im Streitfall zu tun
hat, eine Aufklarungspflichtverletzung des behandelnden Arztes.

b.

In diesem Sinn stellen die Schreiben, die der Klager vor Vertragsschluf offenbar allgemein
verwendet und wie eines dem Erblasser und nach Abschlul® der Behandlung auch den ihn
behandelnden Internisten zugegangen ist, eine objektive Aufklarungspflichtverletzung dar.
Denn durch den Inhalt des Schreibens, wie es dem Verstorbenen unter dem 19.10.1998
zugegangen ist, wird dem Adressaten ein Grad an Wahrscheinlichkeit eines
Behandlungserfolges suggeriert, den die Therapie nach eigener Einschatzung des Klagers
nicht hat. Denn ware es anders, hatte er keinen Grund, sich bei Aufnahme des Patienten und
Im Rahmen des personlichen Gespraches plétzlich erheblich zuriickhaltender in der Form zu
aufRern, wie er es vor dem Landgericht geschildert hat.

Eine Verzerrung der wahren Sachlage besteht im Hinblick auf die Wirksamkeit des
Medikaments Ukrain. Dabei kann dahin gestellt bleiben, ob Ukrain Giberhaupt eine sog.
zytotoxische, also krebsabtotende Wirkung hat. Deshalb bedarf es hiertiber keiner
Beweisaufnahme durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens. Jedenfalls hat Ukrain
nicht die Wirkung, die dem schwerkranken Krebspatienten suggeriert wird. In dem Schreiben
vom 19.10.1998 wird beschrieben, dal’ sich fast alle Patienten auf Grund der Behandlung mit
diesem Medikament erstaunlich gut erholten. Es wird zudem von einer ausgepragten, also
hochwirksamen zytotoxischen Wirkung des Arzneimittels gesprochen mit der Fahigkeit, den
Tumor einzugrenzen und langsam zu zerstoren.

Diese Form der Mitteilung Uber die geplante Behandlung und die Wirksamkeit des
Medikaments Ukrain suggeriert dem Adressaten, insbesondere dem aufgrund seiner
konkreten gesundheitlichen Situation mit einem begrenzten Aufnahmefeld ausgestattenen
"austherapierten" und in diesem Sinn schwerkranken Krebspatienten einen hohen Grad an
Wirksamkeit des Medikaments (“fast alle”, "ausgepragte Wirkung"), fur den es keinerlei
verlaRliche Hinweise, geschweige denn einen Beweis gibt. Bislang ist keine wissenschatftliche
valide Untersuchung tber die Wirksamkeit des Medikaments bekannt. In Deutschland ist es
nicht zugelassen; die Zulassung ist nicht einmal beantragt, obwohl es nach den eigenen
Angaben des Klagers seit ca. 20 Jahren in anderen Landern zum Einsatz kommt. Die vom
Klager selbst auf der Grundlage einer Empfehlung veréffentlichte Statistik gendigt
wissenschaftlichen Ansprichen nicht im mindesten. Sie zeigt im Ubrigen - will man ihr folgen,
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daR Ukrain in vielen Fallen ohne Beeinflussung bleibt, ganz zu schweigen von den Féllen, in
denen es - wie bei dem Verstorbenen - bereits zu einer Metastasenbildung und zu einem
Befall von Lunge und Leber gekommen ist.

Seiner Aufklarungsverpflichtung wird der Klager in dem Schreiben auch nicht dadurch
gerecht, dafl’ er im nachsten Absatz eine Einschrankung vornimmt, wenn er auf das Ergebnis
der ersten Behandlung und evtl. erforderlichen weiteren Behandlungen abstellt. Denn im
Vordergrund stehen fir den nach Hoffnung strebenden Krebspatienten die allgemeinen
Wirkungen und erreichbaren Behandlungsziele, so wie sie im Absatz zuvor wahrheitswidrig,
zumindest aber nicht hinnehmbar unklar formuliert worden sind. Erkennbar sind es diese
Formulierungen, die dem Adressaten ins Auge springen und seine
Entscheidungsbereitschatft, sich in die Behandlung des Klagers zu begeben, malRgeblich
beeinflussen. Die nachfolgenden Ausfuhrungen werden eher ignoriert.

Soweit der Klager spater im Rahmen eines personlichen Gesprachs eine Relativierung seiner
Aussagen vornimmt, andert das nichts an der Tatsache, daf3 eine Aufklarungspflicht zuvor
verletzt worden ist. Die folgenden personlichen Gespréache des Klagers bzw. der Zeugin Dr. T
sind nicht mafRgebend. Sie korrigieren das Vorstellungsbild des Patienten nicht, sondern
relativieren allenfalls bei einer feinsinniger Auslegung, zu der der gepragte und in einer
Ausnahmesituation stehende "austherapierte” Krebspatient kaum in der Lage ist.

C.

Die Aufklarungspflichtverletzung ist kausal geworden. Die Beweislast dafir, daf3 bei Vorliegen
einer Aufklarungspflichtverletzung der Schaden auch bei sachgerechter Aufklarung
entstanden ware, tragt der Klager. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
besteht eine Vermutung daflr, daf? sich der Glaubiger (Patient) "aufklarungsrichtig" verhalten
hatte (BGHZ 89 S. 103; Palandt-Heinrichs, § 282 Rz 15 m.w.N.). Diese Vermutung hat der
Klager nicht auszuraumen vermocht. Dazu reicht nicht der Hinweis der
Berufungsbegrindung, daf} selbstverstandlich jeder Patient in "einer solchen Situation" jede
denkbare Chance ergreift, die zu einer Heilung bzw. Lebensverlangerung fihren kann.

Diese Betrachtung wird der Sachlage nicht gerecht. Sie wiirde dazu fuhren, daf3 gerade in
den Fallen, in denen besonders krass gegen eine Aufklarungspflicht versto3en und in denen
dem Patienten mit scharlatanhaften Methoden Heilung, Linderung, Verbesserung oder
Lebensverlangerung versprochen worden ware, die Vermutungswirkung um so eher beseitigt
wuirde. Denn es liegt auf der Hand, daf3 bei dieser Betrachtung ein Patient in einer
aussichtslosen Situation um so eher dazu neigt, auch diesen Versprechungen Folge zu
leisten.

Zur Uberzeugung des Senats ist deshalb fiir die Frage, ob die zugunsten des Glaubigers
bestehende Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens ausgeraumt ist, jedenfalls in Fallen
dieser Art, auf einen verninftigen, unter Beriicksichtigung der eigenen wirtschaftlichen
Mdglichkeiten Kosten und Nutzungen abwégenden potentiellen Vertragspartner abzustellen.
Bei dieser Betrachtung ist zur Uberzeugung des Senats keinesfalls klar, daR sich der
nichtvermdgende Verstorbene, der nicht einmal die ersten Kosten von DM 5.000,- aus
eigenen Mitteln aufbringen konnte, angesichts einer vollig unklaren Sachlage, die letztlich bei
ihm ja auch in kirzester Zeit letal endete, flr eine Behandlung im Hause des Klagers mit den
immensen Kostenfolgen entschieden hatte.

Das bedeutet aber, daf? die Vermutung nicht ausgeraumt ist, daf sich der Verstorbene bei
sachgerechter Aufklarung ganzlich gegen eine Behandlung im Hause des Klagers
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entschieden hatte. Hatte sich der Verstorbene aufklarungsrichtig, in diesem Sinn also gegen
eine Behandlung im Hause des Klagers entschieden, waren keinerlei Kosten entstanden. Das
gilt erst recht im Hinblick auf die Kostenzusage der AOK fir die Tiefenhypertermie vom
13.11.1998. Es gibt keinen Grund fur die Annahme, dal3 sich der Verstorbene ohne den
Hinweis auf das Medikament Ukrain flr eine isolierte Tiefenhypertermiebehandlung im Hause
des Klagers entschieden héatte, die ihm anderswo die Krankenkasse erstattet hatte. Gleiches
gilt fiir die nicht ndher spezifizierte Behandlung zur Starkung des Immunsystems. Der
Schaden des Verstorbenen besteht deshalb in der Gesamtheit der Behandlungs- nebst
Unterbringungskosten.

3.
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

4.

Das Urteil beschwert den Klager mit weniger als DM 60.000,-.
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