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Vorinstanz:

Landgericht Bielefeld, 4 O 257/99

Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 14. April 2000
verkindete Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld
abgeéandert.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin ein Schmerzensgeld
von 50.000,00 DM und einen weiteren Betrag von 1.087,57 DM,
jeweils nebst 4 % Zinsen seit dem 27. Mai 1999 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dafl3 der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
allen weiteren materiellen und immateriellen Schaden zu ersetzen,
der ihr aufgrund der fehlerhaften Behandlung durch den Beklagten
am 7. Mai 1997 entstanden ist und noch entstehen wird, den
materiellen Schaden jedoch nur vorbehaltlich eines
Anspruchsiibergangs auf Sozialversicherungstrager oder sonstige
Dritte.

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:


http://www.nrwe.de

Die im Jahr 1980 geborene Klagerin begab sich am 07.05.1997 anlaRlich eines Sportunfalls
in die chiropraktische Behandlung des Beklagten. Der Beklagte stellte folgenden Befund:
"Geringe Seitenverkrimmung und Flachricken, Schmerzempfindung in der LWS mit
ausgepragter Bewegungssteife, Lasegue li. pseudo positiv"; Diagnose: "Blockierung LWS
links bei akuter Lumbalgie".

Der Beklagte fuhrte daraufhin eine chirotherapeutische Behandlung durch und verordnete
Krankengymnastik. Auf Grund zunehmender Schmerzen im Rucken mit Ausstrahlung in das
rechte Bein suchte die Klagerin den Beklagten am 13.05.1997 nochmals auf. Dieser fertigte
eine Rontgenaufnahme und stellte erneut fest, dal3 der Lasegue pseudo positiv sei und sich
zudem keine neurologischen Ausfalle zeigten. Es folgte erneut eine chiropraktische
Behandlung. Am 16.05.1997 suchte die Klagerin wiederum den Beklagten wegen standig
anhaltender Beschwerden verbunden mit einem Taubheitsgefuhl im rechten Ful3 auf. Der
Beklagte stellte einen Ausfall des Nervus peronaeus fest. Er veranlal3te umgehend eine
Uberweisung an einen Facharzt fiir Neurologie, der folgendes feststellte: "FuRheberparese
rechts, Achillessehnenflex rechts nicht vorhanden, Sensibilitat im Segment L 5 rechts
vermindert, starke Einschrankung der Beweglichkeit der LWS, Naffziger positiv'. Nach
Durchfiihrung einer Kernspintomographie der LWS stellte dieser Arzt die Diagnose: "Akutes
Wurzelkompressionssyndrom L 5 rechts bei Bandscheibenvorfall L 4/5 nach
Sportverletzung". Noch am 16.05.1997 wurde die Klagerin in der Neurochirurgischen Klinik N
operiert. Die stationare Behandlung dauerte bis zum 23.05.1997.

Die Klagerin hat den Beklagten auf Zahlung des Schmerzensgeldes - Vorstellung: 50.000,00
DM -, Ersatz bezifferter materieller Schaden und Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz
weiterer Schaden in Anspruch genommen. Sie hat behauptet, dal3 der Beklagte bei den
Behandlungen am 07. und 13.05.1997 die gebotenen Untersuchungen nicht vorgenommen
habe. Bei einer regelrechten konservativen Behandlung hétten die Operation vom 16.05.1997
und die damit verbundenen Nachteile verhindert werden kénnen. Der Beklagte hat behauptet,
die gebotenen Untersuchungen vor den Behandlungen am 07. und 13.05.1997 durchgefihrt
zu haben und stellt jeden Behandlungsfehler in Abrede. Wegen der Einzelheiten des
erstinstanzlichen Parteivorbringens und der in erster Instanz gestellten Antradge wird auf den
Tatbestand des landgerichtlichen Urteils verwiesen.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung abgewiesen, dal3 die chiropraktischen
Behandlungen am 7. und 13.05.1997 bei einer bandscheibenbedingten Ischialgie den
Therapieleitlinien der Orthopédie entspreche. Etwaige Dokumentationsversdumnisse liel3en
nicht den Schluf? zu, daf? der Beklagte die gebotene und aufzeichnungspflichtige Malinahme
vor den chiropraktischen Behandlungen unterlassen habe.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Klagerin und beantragt,

unter Abanderung der angefochtenen Entscheidung des Landgerichts Bielefeld vom
14.04.2000

1.

8

den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.087,57 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshangigkeit zu9

zahlen;

2.
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den Beklagten zu verurteilen, an sie ein angemessenes Schmerzensgeld, dessen Hohe in
das Ermessen des Senats gestellt wird, nebst 4 % Zinsen seit Rechtshéngigkeit zu zahlen;

12
3. 13

festzustellen, daRR der Beklagte verpflichtet ist, ihr alle weiteren materiellen und immaterielleb4
Schaden zu ersetzen, die ihr auf Grund der fehlerhaften Behandlung durch den Beklagten in
der Zeit vom 07. bis zum 16.05.1997 entstanden sind oder zukinftig entstehen werden,
soweit die Anspriche nicht auf Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte Gbergegangen
sind bzw. Gbergehen werden.

Der Beklagte beantragt, 15
1. 16
die gegnerische Berufung kostenpflichtig zurtickzuweisen; 17
2. 18
hilfsweise Vollstreckungsnachlal3. 19

Die Parteien wiederholen, vertiefen und ergénzen ihren erstinstanzlichen Vortrag. Wegen der 20
Einzelheiten ihres Vorbringens in der Berufungsinstanz wird auf die in dieser Instanz
gewechselten Schriftsatze mit ihren Anlagen Bezug genommen. Der Senat hat, nachdem

sich der Sachverstandige Professor Dr. X selbst fur befangen erklart hat, das
Befangenheitsgesuch der Klagerin flr begrindet erklart und ein weiteres Gutachten gemaf
Beschlul? vom 31.01.2001 (BIl. 305 der Akten) eingeholt und den Sachverstandigen Dr. Q

sein schriftliches Gutachten erlautern lassen. Zudem sind in den Senatsterminen am 15.01.

und am 24.10.2001 die Parteien angehort und die Mutter der Klagerin als Zeugin vernommen
worden. Insoweit wird auf die Vermerke des Berichterstatters zu den Senatsterminen vom
15.01.2001 (BI. 299 bis 301 der Akten) und vom 24.10.2001 verwiesen.

Entscheidungsgrinde 21

Die Berufung der Klagerin hat Erfolg. 22

Die Klagerin hat gegen den Beklagten Schadensersatzanspriiche aus den 88 847, 823 BGB 23
und - die materiellen Sch&den betreffend - aus einer schuldhaften Verletzung von
Sorgfaltspflichten des Behandlungsvertrages.

Die Behandlung der Klagerin durch den Beklagten am 07.05.1997 ist fehlerhaft erfolgt. In der 24
Beurteilung des Behandlungsgeschehens macht sich der Senat die Feststellung des
Sachverstéandigen Dr. Q, der sein Gutachten tiberzeugend erlautert hat, zu eigen. Danach

durfte die chirotherapeutische Manipulation am 07.05.1997 nicht durchgefiihrt werden, ohne

den Bandscheibenvorfall auszuschlieRen.

Dafl3 es am 07.05.1997 zu einer chirotherapeutischen Manipulation durch den Beklagten 25
gekommen ist, steht zur Uberzeugung des Senats fest. Die Klagerin hat von Anfang an und
kontinuierlich eine schmerzhafte chirotherapeutische Behandlung fir den 07.05.1997

behauptet (so bereits im anwaltlichen Schreiben vom 11.09.1997, Bl. 32 bis 34 der Akten, so

die Angaben gegeniber der Gutachterkommission, Bl. 39 der Akten, so die Angaben im
Senatstermin vom 15.01.2001, Bl. 299 der Akten). Auch die Angaben des Beklagten



bestétigen die Durchfihrung einer chirotherapeutischen Manipulation.

Bereits in dem vom Beklagten unterzeichneten Bericht an den Unfallversicherungstrager vom
13.05.1997 (BI. 27 der Akten) ist als Erstversorgung fur den 07.05.1997 die
"chirotherapeutische Manipulation" aufgefuhrt. Eine solche chirotherapeutische Manipulation
ist von dem Beklagten mit der Gebuhrenziffer 3306 auch abgerechnet worden. Es bestand flr
den Senat keine Veranlassung, dem Beklagten zu dieser Abrechnungsfrage eine
Schriftsatzfrist zu gewahren, weil diese Frage bereits Gegenstand des Bescheids der
Gutachterkommission war, wo es auf S. 13, Bl. 48 der Akten heil3t: "Dieser diagnostizierte
eine Blockierung der LWS links bei akuter Lumbalgie und fihrte eine chirotherapeutische
Behandlung, Abrechnungsziffer 3306 = chirotherapeutischer Eingriff an der Wirbelsaule
durch.”

Die Durchfuhrung dieser chirotherapeutischen Manipulation war fehlerhaft, weil der Beklagte
den in Betracht zu ziehenden Bandscheibenvorfall zuvor nicht ausgeschlossen hatte. Hierzu
hatte es einer grtindlichen neurologischen Untersuchung bedurft. Eine solche ist der
Dokumentation nicht zu entnehmen, obwohl diese Untersuchung - aus medizinischen
Grinden -, so der Sachverstandige Dr. Q, so der zweite Gutachter der Gutachterkommission
(S. 15 des Bescheides vom 14.12.1998, BIl. 50 der Akten), und so auch der Beklagte im
Senatstermin vom 24.10.2001, zu dokumentieren ist. Dadurch, daf} diese aus medizinischen
Griunden aufzeichnungspflichtige neurologische Untersuchung nicht dokumentiert worden ist,
ist indiziell anzunehmen, daf3 diese gebotene Untersuchung nicht durchgeftihrt worden ist.

Der Senat wertet die Durchfiihrung der chirotherapeutischen Manipulation ohne die vorherige
gebotene Untersuchung als einen groben Behandlungsfehler.

Die Annahme eines groben Behandlungsfehlers setzt die Feststellung voraus, dafd der Arzt
eindeutig gegen bewahrte arztliche Behandlungsregeln oder gesicherte medizinische
Erkenntnisse verstofRen und einen Fehler begangen hat, der aus objektiver Sicht nicht mehr
verstandlich erscheint, weil er einem Arzt schlechterdings nicht unterlaufen darf (BGHZ 138,
1 =NJW 1998, 1780 = VersR 1998, 457, 458 m.w.N.; Senat, Urteil vom 04.04.2001 - 3 U
155/00 -). Bei der Beurteilung, ob ein Behandlungsfehler als grob einzuordnen ist, handelt es
sich um eine durch den Senat vorzunehmende juristische Wertung. Diese wertende
Entscheidung hat auf tatsachlichen Anhaltspunkten zu beruhen, die sich in der Regel aus der
medizinischen Wertung des Behandlungsgeschehens durch den Sachverstdndigen ergeben
(BGH a.a.0O.).

Nach diesen Mal3staben liegt in der chirotherapeutischen Manipulation am 07.05.1997 ein
schweres Versaumnis, das aus objektiver Sicht nicht mehr verstandlich erscheint. Der
Sachverstandige Dr. Q hat hierzu ausgefihrt, dafd ein im Hintergrund stehender
Bandscheibenvorfall hatte ausgeschlossen werden muissen. Dieses Unterlassen sei ein
schwerer Fehler, weil damit gegen das sogenannte "Dickgedruckte" oder das sogenannte
"Eingekastelte" verstol3en werde.

Das Vorliegen eines groben Behandlungsfehlers fuhrt grundsatzlich zur Umkehr der
Beweislast. Nur ausnahmsweise kann auch bei Annahme eines groben Behandlungsfehlers
eine Beweislastumkehr ausgeschlossen sein, wenn es ganzlich unwahrscheinlich ist, daf3 der
Fehler zum Schadenseintritt beigetragen hat (BGHZ 138, 1 = NJW 1998, 1780 = VersR 1998,
457). Beweiserleichterungen bis zum Umkehr der Beweislast sind erst dann ausgeschlossen,
wenn ein jeglicher Ursachenzusammenhang aufRerst unwahrscheinlich ist (BGH NJW 1997,
796 = VersR 1997, 362).
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Nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. Q ist es weder ausgeschlossen noch
auRRerst unwahrscheinlich, dal3 der - ex-ante in Betracht zu ziehende und ex-post
anzunehmende - Bandscheibenvorfall durch die chirotherapeutische Manipulation
verschlimmert und so die Mdglichkeit einer rein konservativen Behandlung ausgeschlossen
worden ist. Die am 07.05.1997 vorgenommene Manipulation sei generell geeignet gewesen,
daf3 sich das aus dem Faserring austretende Gewebe weiter fortbewegt und daf3 sich diese
Entwicklung auch noch nach Tagen fortgesetzt haben kann.

Durch das Vorgehen des Beklagten ist der Klagerin die Moglichkeit einer zu 80 % 33
erfolgreichen rein konservativen Behandlung genommen worden. Unter Berucksichtigung der
Operation und deren Folgen, die die Klagerin in ihrem jugendlichen Alter hat erleiden missen

und unter Beriicksichtigung des heutigen - den Umsténden entsprechenden recht giinstigen -
Beschwerdebildes hélt der Senat das zuerkannte Schmerzensgeld von 50.000,00 DM fur
angemessen und ausreichend.

Auch der materiell geltend gemachte bezifferte Schaden von insgesamt 1.087,57 DM (S. 25 34
der Klageschrift, Bl. 25 der Akten) ist ebenso wie der zuerkannte Feststellungsantrag
begrindet.

Die Nebenentscheidungen folgen aus 88 91 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713 ZPO. Das Urteil 35
beschwert den Beklagten mit weniger als 60.000,00 DM.
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