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Tenor:

Die Berufung der Klager gegen das am 29. Januar 2001
verkindete Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsmittels werden den Klagern auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Den Klagern wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung i. H. v. 15.000,00 DM abzuwenden, sofern die
Beklagten ihrerseits nicht zuvor Sicherheit in derselben Ho6he
leisten.

Beiden Parteien wird gestattet, die Sicherheitsleistung auch durch
Prozessbuirgschaft eines in Deutschland als Zoll-/Steuerbiirge
zugelassenen Kreditinstituts zu erbringen.

Die Urteilsbeschwer der Klager Ubersteigt 60.000 DM.

Tatbestand:


http://www.nrwe.de

Die Klager sind Testamentsvollstrecker des am 23.07.1991 verstorbenen E9. Erben sind zu
gleichen Teilen dessen Kinder E4, E sowie die Beklagten zu 1) und 2). Der Erblasser war
urspringlich Gesellschafter dreier Familienunternehmensgesellschaften, namlich der N
GmbH & Co. KG ( nachfolgend N ), die ein Mode- und Textilkaufhaus betreibt, deren
Komplementarin, der E8 GmbH, und der E7 KG, die Eigentimerin des Kaufhausgrundstiicks
in C ist, das die N fir ihre Geschaftstatigkeit gepachtet hat. Die Beteiligungen an diesen
Gesellschaften stellten sich skizziert so dar:

Am 26. September 1989 liel3 E9 zugunsten seiner Ehefrau E3 eine Generalvollmacht ( BI.
244 ff GA ) beurkunden, die ihr die Mdglichkeit erdffnen sollte, fur ihn zu handeln, wenn er
infolge Erkrankung o0.4. zur Wahrnehmung seiner Geschéfte nicht mehr in der Lage wére.

Reagierend auf gerichtliche Auseinandersetzungen mit seinem Sohn E4 tber die
Familienunternehmen hob E9 seine bis dahin gefassten letztwilligen Verfiigungen auf und
verfasste am 09.10.1990 ein neues handschriftliches Testament, in dem er seine vier Kinder
zu gleichen Teilen als Erben berief. Aul3erdem ordnete er unter anderem an:

"Mein Sohn E10 ( Beklagter zu 1) erhalt als Vorausvermachtnis die zu meinem Nachlass
gehorenden Beteiligungen an der E8 ( HRB ####1 AG Bielefeld) und der E6 GmbH & Co.
( HR ####2 AG Bielefeld)."

... ( Barzahlungsverméachtnisse fur die Tochter) ...

Mein Sohn E4 ist von Vermachtnissen ausgeschlossen, weil er durch seine
Prozessfihrung gegen mich und die Familienunternehmen der Familie erheblichen
Schaden verursacht hat. ..."

Wegen des weiteren Wortlauts des Testaments wird auf dessen Kopie Bl. 196 ff GA
verwiesen.

Im Februar 1991 erlitt E9 einen Schlaganfall, von dem er sich nicht mehr erholte. Fortan
handelte seine Ehefrau unter Verwendung der 1989 beurkundeten Generalvollmacht fur ihn.
So wurde am 1.3.1991 die E7 KG aus steuerlichen Grinden und auf Anraten des Klagers zu
2) umgewandelt in eine GmbH & Co. KG, in die die E8 GmbH ( mittlerweile umbenannt in X...
GmbH; nachfolgend aber weiterhin nur als E8 GmbH bezeichnet ) als alleinige
Komplementarin eintrat. E9 wurde mit seinem Kapitalanteil Kommanditist. Aul3erdem wurde
am 10.5.1991 die H GmbH gegriindet, die nach Behauptung der Klager alsbald die E8 GmbH
als Komplementérin der E7 KG ersetzen sollte.

AulRerdem wurde am 14.6.1991 als BGB-Gesellschaft die E5 GbR gegriindet, in die das
private Grundvermogen des Erblassers eingebracht wurde.

Zwischenzeitlich war E4 einvernehmlich als Kommanditist aus der N sowie als Gesellschafter
und Geschaftsfuhrer aus der E8 GmbH ausgeschieden.

Am 07.07.1991 ubertrug E3 u.a. die Geschaftsanteile des danach am 23.7.1991
verstorbenen E9 an der E8 auf den Beklagten zu 1).

Sodann stellten sich die Unternehmensbeteiligungen so dar:

Mit Schreiben vom 22.12.1998 und 29.12.1998 ( Bl. 62 65 GA. ) kundigten samtliche
Kommanditisten der E7 GmbH & Co. KG, also die Beklagten sowie E4 und E, zum
31.12.1999 ihre Beteiligungen. Nach Behauptung der Klager geschah dies vor dem
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Hintergrund des Vorwurfs treuwidriger Ausbeutung des Gesellschaftsvermdgens durch den
geschéftsfuhrenden Erstbeklagten zugunsten der diesem wirtschaftlich allein gehérenden N.
Die Testamentsvollstrecker haben den Kiindigungen zugestimmt. Der Gesellschaftsvertrag
der KG sieht vor, dass im Falle einer Kiindigung eines Gesellschafters die Gesellschaft von
den verbleibenden Gesellschaftern fortgefthrt wird (Bl. 212, 213 GA).

Die Klager haben den Standpunkt vertreten, der notarielle Vertrag vom 08.07.1991, mit dem 15
E3 die Geschéftsanteile an der E8 GmbH auf den Beklagte zu 1) Ubertrug, sei gemaf § 138
BGB wegen Missbrauchs der Vollmacht vom 26.09.1989 entgegen dem Willen des
Erblassers und wegen kollusiven Zusammenwirkens der Vertragsbeteiligten zum Nachteil der
ubrigen Miterben nichtig. Die Geschaftsanteile gehdrten deshalb zum Nachlass. Sie haben
hierzu behauptet, E3 habe mit dieser Ubertragung die testamentarische Verfiigung ihres
Ehemannes vom 09.10.1990, die ihr Anfang April 1991bekannt geworden sei, umgehen
wollen. Sie habe so verhindern wollen, dass E4 Einfluss in dem Familienunternehmen
gewinnt. Anfang April 1991 habe E3 deshalb sogar gegentuber dem Klager zu 1) versucht,
eine Anderung des Testaments zu veranlassen, was dieser im Hinblick auf die seit dem
Schlaganfall nicht mehr bestehende Testierfahigkeit des E9 abgelehnt habe.

Die Klager haben weiter behauptet, es habe neben dem beim Klager zu 1) verwahrten und 16
nach dem Tode des Erblassers ertffneten Testament ein weiteres, gleichlautendes

Testament gegeben, das im Wohn oder Geschéftsbereich des Erblassers aufbewahrt und

von dessen Ehefrau bewusst unterdriickt worden sei.

Weiterhin habe E3 noch in zwei anderen Fallen die ihr eingerdumte Generalvollmacht 17
missbraucht: So habe sie den zwischen der E7 KG und der N bestehenden Pachtvertrag
unter Verwendung der Generalvollmacht unter dem 07.01.1991 verlangert, wobei dieser
Verlangerungsvertrag rickdatiert worden sei. Hierdurch sei die von dem Beklagten zu 1)
beherrschte N in den Vorteil einer nicht marktiiblichen, gtinstigen Miete gelangt. Die
Ruckdatierung des Verlangerungsvertrages ergebe sich schon daraus, dass der Ehefrau die
Generalvollmacht am 07.01.1991 noch gar nicht bekannt gewesen sei, sie vielmehr erst im
Mérz 1991 nach dem Schlaganfall ihnres Ehemannes davon erfahren habe. Auch habe sie die
Generalvollmacht dazu genutzt, ein Wertpapierdepot inres Mannes im Wert von rd.

650.000 DM zu verkaufen und den Erl6s als Bankguthaben anzulegen. Dabei habe sie sich
davon leiten lassen, dass ihr in dem ihr zwischenzeitlich bekannten Testament ihres Mannes
als Vermachtnis alle Bankguthaben, nicht jedoch die Wertpapierdepots zugewandt worden
waren.

Die Klager haben ferner die Ansicht vertreten, die Kiindigung ihrer Beteiligung durch die vier 18
Kommanditisten der E7 GmbH & Co. KG habe entgegen der in 8§ 7 Abs. 2 des
Gesellschaftsvertrags vereinbarten Fortsetzungsklausel zur Auflésung der Gesellschaft
gefuhrt, die damit zu liquidieren sei. Die E8 GmbH sei nicht als die allein verbleibende
Komplementarin Gesamtrechtsnachfolgerin der KG geworden. Die Auslegung der
Kindigungserklarungen ergebe, dass die Kommanditisten keine Anwachsung ihrer
Gesellschaftsanteile bei der Komplementéarin, sondern eine Auflosung der Gesellschaft und
Auseinandersetzung herbeifiihren wollten. Es sei nie vorgesehen gewesen, dass die E8
GmbH am Vermogen der KG beteiligt sein sollte. Im Gegenteil habe es der Intention des
Erblassers und dem Willen der Beteiligten entsprochen, dass die E8 GmbH langfristig nur die
Komplementarstellung in der N innehaben und in dieser Funktion bei der E7 KG alsbald
durch die am 10.5.1991 zu diesem Zweck gegriindete H GmbH ersetzt werden sollte.

Die Klager haben beantragt, 19
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1. festzustellen, dass der zwischen dem Beklagten zu 1) und seiner Mutter, Frau E3,

abgeschlossene notarielle Vertrag vom 08.07.1991 des Notars B, UR-Nr. ######, Uber den

Verkauf und die Abtretung des Geschéftsanteils von 50.000 DM der E8 GmbH an den
Beklagten zu 1) nichtig ist und demgemalf der Geschaftsanteil der ungeteilten

Erbengemeinschaft, bestehend aus vier Kindern des Erblassers (d. h. den beiden Beklagten
und Frau E, M-Str., S und Herrn E4, X-Stral3e, C) zusteht und der Verwaltung der Klager (d.h.

der Testamentsvollstrecker) unterliegt,

hilfsweise den Beklagten zu 1) zu verurteilen, die widerrechtlich in seinem Besitz befindlichezil

Geschaftsanteile an der E8 an die (vorgenannte) Erbengemeinschaft zu Gbertragen.

2. festzustellen, dass die Kindigung der Gebr. E8 & Co. KG durch die vier Kommanditisten 22

und Zustimmung zur Kiindigung durch die Testamentsvollstrecker die Auflésung der

Gesellschaft zum 31.12.1999 bewirkt und nicht zur Anwachsung bei der Komplementarin, der

E8, sondern zur Liquidation der Gesellschaft fuhrt,

hilfsweise durch gerichtliche Entscheidung auf die Auflésung der Gesellschaft gemafl § 13323

Abs. 1 und 2 HGB aus wichtigem Grund zu erkennen.
Der Beklagte zu 1) hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat behauptet, die von der Klagern dargestellten Verfigungen sowohl Gber die
Geschéftsanteile der E8 als auch Uber das Wertpapierdepot seien mit Willen des Erblassers
erfolgt. Eine Ausfertigung der Generalvollmacht habe E3 bereits am Tag ihrer Beurkundung
erhalten. Uber die Wertpapiere habe sie zudem mit einer gesondert erteilten Bankvollmacht
verfligt. Schliel3lich habe sie Geld aus der VeraufRerung der Wertpapiere nicht erhalten.

Der Kiindigung der Beteiligungen an der E7 KG habe eine Einigung, die Gesellschaft
aufzuldsen, nicht zugrunde gelegen. Jedenfalls der Beklagte zu 1) habe die Auflésung nicht
gewollt.

Die Beklagte zu 2) hat sich erstinstanzlich nicht vertreten lassen.

Das Landgericht hat die Klage mit im Wesentlichen dieser Begriindung abgewiesen: Die
Ubertragung der GmbH-Anteile durch E3 auf den Beklagten zu 1) sei nicht wegen kollusiv mit
dem Beklagten begangenen Missbrauchs der vom Erblasser erteilten Generalvollmacht
gemal § 138 | BGB nichtig. Ein Missbrauch der Vollmacht liege schon deshalb nicht vor, weil
die Bevollméchtigte mit der Ubertragung nur dem in dem testamentarischen
Vorausvermachtnis zum Ausdruck gekommenen Willen des Erblassers, der auf Bevorzugung
des Beklagten zu 1) hinsichtlich des Einflusses auf das Familienunternehmen gerade durch
die Ubertragung der GmbH-Anteile gerichtet gewesen sei, Rechnung getragen habe. Das
sonst von den Klagern behauptete Fehlverhalten der Mutter beim Gebrauch der Vollmacht
habe in keinem Punkt Indizwirkung fur einen Missbrauch durch die Anteilstibertragung. Der
Klageantrag zu 2) sei abzuweisen, da die in dem Gesellschaftsvertrag der E7 KG enthaltene
Fortsetzungsklausel nach unmissverstandlicher Kindigungserklarung der vier
Kommanditisten die Fortsetzung der Gesellschaft durch die E8 bewirkt habe. Dass die
Komplementar-GmbH ursprtinglich am Vermégen der KG nicht beteiligt war, sei fir die
Rechtsfolgen der erklarten Kiindigungen ohne Belang. Ein einstimmiger Auflésungsbeschluss
liege dagegen nicht vor. Da die E8 so Gesamtrechtsnachfolgerin der KG geworden sei, gehe
auch der Hilfsantrag auf Auflosung der KG nach § 133 HGB ins Leere.

Mit der Berufung verfolgen die Klager ihre erstinstanzlichen Antrage weiter.
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Sie riigen zunéchst Verfahrensfehler des Landgerichts. Dieses habe der Klage gegenuber
der Beklagten zu 2) durch Versaumnisurteil stattgeben miissen. Die Ubertragung auf den
Einzelrichter sei verfahrensfehlerhaft vor Eingang der Klageerwiderung erfolgt. Das
Landgericht habe einen Beweisantritt ibergangen. Der Tatbestand des angefochtenen Urteils
enthalte Fehler.

In der Sache wiederholen und vertiefen die Klager ihr erstinstanzliches Vorbringen.
Zum Klageantrag zu 1.:

Die Klager halten sich trotz der Beschrankung der Testamentsvollstreckung auf die
Abwicklung bzw. Erbauseinandersetzung fur anspruchsberechtigt, da sie zur Erfullung dieser
Aufgaben den Nachlass einschlieRlich der bei Nichtigkeit des Ubertragungsvertrags dazu
gehdrenden Geschéftsanteile in Besitz nehmen muissten und dem Beklagten nicht mehr
durch die Vermachtnisanordnung zur anschlieRenden Ubertragung der Geschaftsanteile
verpflichtet seien. Die Auslegung des Testaments fuhre namlich zu dem Ergebnis, dass es
nicht dem Willen des Erblassers entsprochen habe, dem Beklagten Uber Geschéftsanteile an
der E8 auch die Vormachtstellung in der E7 KG zu verschaffen. Dazu im Einzelnen:

Der Anteilsiibertragungsvertrag vom 8.7.1991 zwischen der Mutter und dem Beklagten zu 1)
sei wegen kollusiven Missbrauchs der vom Erblasser erteilten Generalvollmacht zum Nachteil
der Gbrigen Erben nichtig. Nach dem Testament vom 9.10.1990 habe namlich der Beklagte
zu 1) als Vorausvermachtnis nur die Beteiligungen des Erblassers an der N KG und an deren
Komplementarin, der E8, erhalten sollen, wahrend die E7 KG den vier Kindern als Erben zu
gleichen Teilen hatte zufallen sollen. Auf diese Weise habe der Erblasser dem Beklagten zu
1) die Vormachtstellung in der N KG verschaffen wollen, aber nicht im gesamten
Familienunternehmen. Den Eintritt der E8 als neue Komplementarin zusétzlich in die E7 KG,
der — unstreitig — erst nach Testamentserrichtung und Verlust der Testierfahigkeit des
Erblassers vornehmlich aus steuerlichen Grtinden erfolgt sei, und deren planwidrigen
Verbleib in dieser Position habe der Erblasser nicht vorausgesehen, die tUber eine
Alleingesellschafterstellung des Beklagten an der GmbH begriindete Macht- und
Einflussausweitung auf jene KG, die allen vier Kindern zu gleichen Teilen habe zufallen
sollen, auch nicht gewollt.

Den so zu verstehenden Willen des Erblassers habe E3 hintertrieben, indem sie unter
Ausnutzung der Generalvollmacht die Geschéftsanteile an der GmbH bereits zu Lebzeiten
des Erblassers auf den Beklagten Ubertrug und so dem Zugriff der Testamentsvollstrecker
entzog. Sie habe ndmlich Anfang April 1991 das Testament in den Unterlagen des Erblassers
gefunden und am 9.4.1991 den Klager zu 1) bedréngt, den Bestand dieses Testament zu
verhindern; Beweis: Zeugnis Hanna E. Dieterle, Parteivernehmung des Klagers zu 1).
Nachdem der Klager dies abgelehnt habe, habe sie sich mit dem Beklagten ins Benehmen
gesetzt, um auf andere Weise den Erblasserwillen zu unterlaufen; Beweis: Zeugnis E3,
Parteivernehmung des Beklagten. So sei man gemeinsam auf die Losung verfallen, dem
Beklagten die Geschéftsanteile noch vor dem schon als kurzfristig absehbaren Tod des
Erblassers zu Ubertragen.

Der Beklagte ziehe aus der alleinigen Haltung der Geschéftsanteile zahlreiche Vorteile wie:

e Personliche Einflussnahme auf die E7 KG,
e Personliche Vereinnahmung der Geschéftsfiihrervergttung der E8 in
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der KG,

e Vereinnahmung des der E8 zuflieBenden, 20 %-igen, Gewinnanteils aus der KG, 39
e Bestand des Pachtvertrags mit der N KG zu fiir jene unberechtigt glinstigen Konditionen,
e Mieteinnahmen der ES8.
¢ Verwendung von Mitteln aus zu Lasten der E7 KG aufgenommenen Darlehen flr Zwecke der
N,
Wegen der Einzelheiten zu dem letztgenannten Punkt wird auf die Seiten 11 — 13 der 40

Berufungsbegrindung ( Bl. 162 ff GA ) verwiesen.

Die Vereinbarung einer Gegenleistung i. H. v. 50.000 DM fur die Ubertragung der 41
Geschaftsanteile stehe der Qualifizierung als sittenwidrig nicht entgegen, da dieser am 9.7.91

auf das Privatkonto geflossene Betrag bereits am 12.7. wieder in bar abgehoben und so der
Erbmasse vorenthalten worden sei; Beweis: Zeugin E3.

Die weiteren, bereits erstinstanzlich der Mutter vorgeworfenen Handlungen zum Nachteil des 42
Nachlasses wie

e Rickdatierung des die N bevorteilenden Pachtvertrags, 43

e Unterdriickung des im April 1991 in Besitz genommenen Testaments und

e Versilberung von dem Erblasser gehérenden Wertpapieren am 2., 3. und 16.5.1991 zwecks
Vereinnahmung des Barerloses

belegten deren Grundmotiv, das Erbe ihres Mannes unter Ubergehung der Miterben 44
ausschlief3lich auf den Beklagten zu verschieben. Hinzu traten mit derselben Indizwirkung

e die VeraufRerung des mit mindestens 600.000 DM zu bewertenden Wohnhauses S- 45
Stral3e aus dem Vermogen des Erblassers an die Beklagte zu 2) fur nur 325 TDM am
7.5.1991 sowie die Vereinnahmung dieses Erléses und

e die Vereinnahmung der 50.000 DM aus dem angegriffenen Verkauf des Geschéaftsanteils.

Hilfsweise fur den Fall, dass die Sittenwidrigkeit die Nichtigkeit nur des 46
Verpflichtungsgeschafts Uber die Geschéaftsanteile begriinde, habe der Beklagte diese
Geschaftsanteile an die Erbengemeinschaft entsprechend dem klagerischen Hilfsantrag zu 1.
zurlickzulibertragen.

Zum Klageantrag zu 2.: 47

Obwohl der Kommanditanteil des Erblassers bereits geteilt auf die Miterben Gbergegangen 48
sei, bestehe das Rechtsschutzinteresse fir die Klage, da die Testamentsvollstrecker gegen

Miterben Forderungen geltend machen kdnnten, um so eine den testamentarischen

Anordnungen entsprechende Auseinandersetzung zu erreichen.

Die Klager halten an der Auffassung fest, die Kiindigung der vier Kommanditisten habe zur 49
Auflésung der E7 KG geflhrt. Sie vertiefen dazu ihr erstinstanzliches Vorbringen, mit dem

sich das angefochtene Urteil zu Unrecht nicht auseinandersetze, so: Die Fortsetzungsklausel

des KG Vertrags betreffe schon nach ihrem Wortlaut nur den Fall der Kiindigung eines
Gesellschafters, jedenfalls nicht aller Kommanditisten. Die Kindigungen seien auch nicht

zufallig gleichzeitig erfolgt, sondern als einheitliches Vorgehen mit dem Ziel, die Gesellschaft



zu beenden, um so die Erbauseinandersetzung abzuschlie3en; Beweis: Zeuge E4. Sei
bereits die Auflosung einer Publikumsgesellschaft trotz Fortsetzungsklausel bei Kiindigung
von 86 der 91 Kommanditisten zu bejahen ( so OLG Stuttgart in BB 1983, 12 ) so gelte das
erst recht fur eine nicht auf standigen Wechsel ihrer Mitglieder angelegte
Familiengesellschaft, wenn samtliche Familienmitglieder ihre Beteiligung kiindigen und so der
Zweck der Fortsetzungsklausel, die in der Gesellschaft geschaffenen Werte der Familie zu
erhalten nicht mehr erreicht werden kénne. Die E8 als einzig verbleibende Gesellschafterin
sei insoweit nicht schutzwirdig, da deren Gesellschafter — gleichgtiltig ob dies alle vier Erben
oder nur der Beklagte seien — mit ihren Kiindigungen zu erkennen gegeben hatten, dass sie
an einer Fortsetzung der KG nicht interessiert sind.

Der Hilfsantrag auf Auflosung der KG gemal3 8§ 133 [, Il HGB sei fur den Nachlass gestellt 50
und berechtigt, nachdem die Beteiligung an der E8 gemal3 dem Vorbringen zum ersten

Klageantrag in den Nachlass gefallen sei. Wichtige Grunde fur die Auflésung seien das

dargestellte gesellschaftsschadigende Verhalten des Beklagten zu 1) und das Bestreben der

Klager, die Erbauseinandersetzung zum Abschluss zu bringen.

Die Klager beantragen, 51

1. festzustellen, dass der zwischen dem Beklagten zu 1) und seiner Mutter, Frau E3, 52
abgeschlossene notarielle Vertrag vom 08.07.1991 des Notars B, UR-Nr. ######, Uber den
Verkauf und die Abtretung des Geschéftsanteils von 50.000 DM der E8 GmbH an den
Beklagten zu 1) nichtig ist und demgemalf der Geschaftsanteil der ungeteilten
Erbengemeinschaft, bestehend aus den vier Kindern des Erblassers (d. h. den beiden
Beklagten und Frau E, M-Str., S und Herrn E4, X-Stral3e, C) zusteht und der Verwaltung der
Klager (d.h. der Testamentsvollstrecker) unterliegt,

hilfsweise den Beklagten zu 1) zu verurteilen, den in seinem Besitz befindlichen 53
Geschaftsanteil an der E8 an die vorgenannte Erbengemeinschaft zu Gbertragen.

2. festzustellen, dass die Kundigung der Gebr. E8 & Co. KG durch die vier Kommanditistesy
und die Zustimmung zur Kiindigung durch die Testamentsvollstrecker die Auflésung der
Gesellschaft zum 31.12.1999 bewirkt hat und nicht zur Anwachsung bei der Komplementarin,
der E8, sondern zur Liquidation der Gesellschaft fuhrt,

hilfsweise durch gerichtliche Entscheidung auf die Auflésung desS5esells
Abs. 1 und 2 HGB aus wichtigem Grund zu erkennen.

Die Beklagten beantragen, die Berufung zuriickzuweisen. 56

Sie riigen Unzulassigkeit der Klage im Hinblick auf ein vermeintliches Fehlen der 57
Prozessfuhrungsbefugnis der Klager, die nur hinsichtlich ihrer Testamentsvollstreckung
unterliegender Rechte bestehe.

Dies treffe, so der Beklagte zu 1), fiir die mit dem Klageantrag zu 1. befangenen 58
Geschéftsanteile schon deshalb nicht zu, weil die Klager deren Innehaltung zum Zweck der
Nachlassabwicklung und Auseinandersetzung als den einzigen Anordnungsgriinden ihrer
Testamentsvollstreckung nicht bedurften, sie vielmehr zur Erflllung des testamentarischen
Vorausverméachtnisses — bei unterstellter Nichtigkeit der Ubertragung vom 8.7.91 — die
Geschaftsanteile sofort auf den Beklagten tUbertragen mussten. Das Testament lasse nicht

die Auslegung zu, die Kinder sollten auch die Geschaftsanteile an der E8 erben. Dartber

hinaus seien die Klager in ihrer Eigenschaft als Testamentsvollstrecker nicht befugt, eine



Vermogensverfigung rickgéangig zu machen, die der Erblasser — wirksam vertreten durch
seine Ehefrau — zu Lebzeiten getroffen habe.

Der Vorwurf, E3 habe den Willen des Erblassers hintertrieben, sei demnach unerheblich, im
Ubrigen unzutreffend. Insbesondere habe die Ehefrau des Erblassers dessen Testament
nicht im April 1991 gefunden und nicht am 9.4.91 an den Kl&ger zu 1) das Ansinnen, eine
Anderung herbeizufiihren, herangetragen. Diesbeziiglich widerspricht der Beklagte einer
Parteivernehmung des Klagers. Tatsachlich habe die E3 in keinem Fall die Vollmacht
missbraucht, insbesondere nicht in kollusivem Zusammenwirken mit dem Beklagten zum
Nachteil der Erbengemeinschaft die Geschéaftsanteile Gibertragen.

Beide Beklagte halten den Klageantrag zu 2. fur in gleicher Weise unzulassig: Da der
Kommanditanteil des Erblassers an der E7 KG auf die vier Miterben einzeln tGibergegangen,
die entsprechende Eintragung im Handelsregister erfolgt sei, bedurfe es insoweit keiner von
den Klagern zu betreibenden Erbauseinandersetzung, vielmehr sei der Streit um der das
Ausscheiden aus der KG oder deren Auflésung unter den Gesellschaftern selbst
auszutragen.

Materiell sei das Feststellungsbegehren unbegriindet, weil § 7 1l des Gesellschaftsvertrags
die Fortsetzung der Gesellschaft bei Kiindigung durch einen Gesellschafter anordne. Diese
Fortsetzungsklausel gelte auch fir den Fall, dass bei Kiindigung mehrerer nur ein
Gesellschafter verbleibe. Tatsachlich seien die Kiindigungen nicht mit dem Ziel der Auflésung
der Gesellschaft erklart worden, zumal es dazu auch der unstreitig nicht erklarten Kiindigung
der E8 als Komplementarin bedurft hatte.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat den Klager zu 1) und den Beklagten persoénlich gehort. Wegen des
Ergebnisses der Parteianhdrung wird auf den Berichterstattervermerk zum Protokoll der
Berufungsverhandlung vom 6. November 2001 verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klager ist unbegriindet, weil das Landgericht im Ergebnis zutreffend sowohl
den gegen den Beklagten gerichteten Klageantrag zu 1. als auch den gegen beide Beklagte
gerichteten Klageantrag zu 2. abgewiesen hat.

A. Die erhobenen Verfahrensrigen bleiben sdmtlich ohne Erfolg, namentlich ist die
vermeintlich fehlerhafte Ubertragung auf den Einzelrichter mit der Berufung gemaR §8 512,
348 1l 2 ZPO nicht anfechtbar. Dies vorliegend auch nicht mit der Rlge greifbarer
Gesetzwidrigkeit durch Versagung rechtlichen Gehérs, denn auch die Beklagte zu 2) — der
Beklagte zu 1) hatte im Zeitpunkt des Ubertragungsbeschlusses der Kammer ohnehin bereits
auf die Klage erwidert — hatte bis dahin ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt.

B. Zum Klageantrag zu 1.

I. Aus dem Inhalt des Antrags und seiner Begriindung ergibt sich, dass er nur gegeniber dem
Beklagten zu 1) verfolgt wird, denn es geht um die Feststellung bzw. mit dem Hilfsantrag die
Rickabwicklung eines Rechtsverhaltnisses ausschliel3lich zwischen den Klagern / der
Erbengemeinschaft und dem Beklagten zu 1). Die Beklagte zu 2) hat offensichtlich keine
rechtliche Verfiigungsmacht tiber das Ubertragungsgeschaft zwischen der Mutter und dem
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Beklagten zu 1).

II. Der Antrag ist zwar zuléssig, denn die Prozessfuhrungsbefugnis der Klager folgt aus

§ 2212 BGBi. V. m. 8 2205 BGB. Danach kann ein der Verwaltung des
Testamentsvollstreckers unterliegendes Recht ( nur ) von dem Testamentsvollstrecker
gerichtlich geltend gemacht werden. Dass die Klarung der Rechtsstellung an den
Geschaftsanteilen der E8 zur Verwaltungsbefugnis der Klager gehort, stellt der Beklagte zu
Unrecht in Abrede. Bei der Prifung der Prozessvoraussetzungen ist auf den Klagevortrag
abzustellen. Behauptet der Klager das reklamierte Recht als sein eigenes, ist er die richtige
Partei flr dessen gerichtliche Verfolgung. Ob ihm das Recht zusteht, betrifft die
Begriindetheit seiner Klage. Vorliegend machen die Klager geltend, die Geschéftsanteile
gehdrten zum verwalteten Nachlass, weil sowohl das diesbezigliche Verkaufs- als auch das
Abtretungsgeschatft zwischen E3 und dem Beklagten nichtig seien, bzw. hilfsweise die
Abtretung wegen der Nichtigkeit des Kaufvertrags riickabzuwickeln sei. Damit behaupten sie
eine materielle Berechtigung gemaf 8 2205 BGB, denn das Hinzuziehen der
Geschaftsanteile zum Nachlass ist ebenso wie die Feststellung, dass sie zum Nachlass und
nicht zum Vermogen des Beklagten gehoren, eine "Inbesitznahme™ im Sinne dieser Norm.
Dies begrundet ihre Prozessfuhrungsbefugnis; ob die Geschéaftsanteile oder ein Anspruch auf
deren Ubertragung tatsachlich zum Nachlass gehdéren, ist erst mit der Begriindetheit der
Klage zu klaren. Insbesondere gehort der vom Beklagten erhobene allgemeine
Arglisteinwand, die Klager mussten ihm bei Zuerkennung ihrer Rechtsposition die
Geschaftsanteile in Erflllung des testamentarischen Vermachtnisses sofort wieder
verschaffen, in die materiellrechtliche Prifung des Klageanspruchs. Die Klager machen
namlich gerade geltend, wegen der seit dem Verlust der Testierfahigkeit des Erblassers
veranderten Sachlage nicht zur uneingeschrankten Erfullung des Vermachtnisses verpflichtet
zu sein.

[ll. Begrundetheit des Anspruchs — Hauptantrag

a) Der Feststellungsanspruch besteht nicht, weil die dingliche Abtretung der Geschaftsanteile
vom 7.7.91 an den Beklagten nicht gemaf § 138 | BGB nichtig ist. Ob das wertneutrale,
abstrakte Verfugungsgeschaft hier von einer Sittenwidrigkeit des Verpflichtungsgeschéfts
Uberhaupt erfasst wirde ( dazu BGH NJW-RR 1992, 593/4; 1989, 519 ), kann dahinstehen,
weil die dazu vorausgesetzte Sittenwidrigkeit der schuldrechtlichen Anteilsverauf3erung nicht
gegeben ist.

b) Die Klager werfen insoweit der Mutter des Beklagten vor, mit dem Verkauf der
Geschaftsanteile vom 7.7.1991 die ihr vom Erblasser erteilte Generalvollmacht missbraucht
zu haben, um dem Beklagten entgegen dem urspriinglichen und als solchen erkannten Willen
des nunmehr geschaftsunfahigen Erblassers mit der mittelbaren Verschaffung der
Komplementarstellung in der H2 KG einen Sondervorteil zukommen zu lassen und so die
tbrigen Erben zu schadigen. Der Beklagte habe sich an dem Vollmachtsmissbrauch und der
Hintertreibung des Erblasserwillens in Kenntnis aller Umstande kollusiv zum eigenen Vortell
beteiligt. Solches Verhalten wirde allerdings gegen das Anstandsgefihl aller billig und
gerecht Denkenden, somit gegen die guten Sitten i. S. v. 8 138 | BGB verstol3en und hatte
deshalb die Nichtigkeit jedenfalls des schuldrechtlichen Geschafts der Anteilsverau3erung an
den Beklagten zur Folge. Ein Vertrag, durch welchen die Vertragsparteien einen Dritten durch
bewusstes Zusammenwirken schadigen, unterfallt § 138 | BGB; so BGH in NJW-RR 1996,
869 ebenso Palandt/Heinrichs, BGB, 55. Aufl., 8 138 Rdnr. 61. Gleiches gilt fur
Rechtsgeschafte, die nur das Ziel haben, gultige testamentarische Anordnungen zu Lasten
des vom Erblasser Bedachten zu unterlaufen. Indes lassen die von den Klagern
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vorgetragenen Umstande ein Zusammenwirken von E3 und dem Beklagten zur Vereitelung
des Willens des Vollmachtgebers E9 und zum Nachteil der anderen Erben nicht erkennen.
Gerade wenn den Klagern folgend unterstellt wird, dass die Mutter seit April 1991 das
Testament kannte und diesem zutreffend der Wille des spéteren Erblassers entnommen
werden konnte, dem Beklagten eine Vormachtstellung allein in der N durch die Verschaffung
der Kommanditanteile sowie der Geschaftsanteile an deren Komplementarin zukommen zu
lassen, aber allen vier Kinder an der H2 KG einen gleichen Anteil zu vererben, andert dies
nichts daran, dass die Ubertragung der Geschaftsanteile am 7.7.1991 die Erflllung eben des
dahin gehenden Erblasserwillens nur vorweg nahm. Ware die Ubertragung unterblieben,
hatten die Klager nach dem keine drei Wochen spater eingetretenen Ableben des E9 dem
Beklagten auf Grund der testamentarischen Verméchtnisanordnung ebenfalls die
Geschaftsanteile ubertragen mussen. Selbst bei Unterstellung einer Absicht des Beklagten
und seiner Mutter, sich mit dem Testament vom 9.10.1990 nicht abzufinden, beinhaltete das
Ergebnis ihres Handelns in diesem Punkt schon objektiv keine Hintertreibung des
Erblasserwillens. Zum Ergebnis in diesem Punkt passt sogar die eigene, aus jahrelanger
Beratung des Erblassers begrindete und in der Berufungsverhandlung gedul3erte Auffassung
des Klagers zu 1), wonach auch der von ihm vermutete Wille des Erblassers dahin ging, dem
Beklagten friher oder spater zusatzlich die Geschaftsfihrung in der E7 KG zu tbertragen,
wobei nur dem Konflikt aus der Vertetung der Interessen der N und der E7 KG in der Person
des Beklagten anders hatte Rechnung getragen werden missen. Das, was die Klager als
Verfalschung des im Testament zum Ausdruck gebrachten Erblasserwillens und mit dem
Verméachtnis der Geschéftsanteile nicht gewollte Verstarkung der Position des Beklagten in
der H2 KG ansehen, beruht demnach nicht auf der Ubertragung der Geschaftsanteile vom
7.7.1991, sondern auf dem Austausch des E9 als Komplementar in der H2 KG gegen die ES8.
Dieser Austausch ist indes schon am 1.3.1991 unstreitig aus in Bezug auf die Sittenwidrigkeit
unverfanglichen steuerlichen Griinden sogar auf Anraten des Klagers zu 2) erfolgt, als E3 das
Testament noch nicht kannte. Die Klager behaupten insoweit ausdriicklich Kenntniserlangung
im April 1991. Zu heilen wére der so nach Auffassung der Klager entstandene "Fehler" nur
gewesen, indem die Kommanditisten der H2 KG ( sei es personlich, sei es durch die Klager
als Testamentsvollstrecker ) die E8 aus ihrer Gesellschaft wieder herausgeklagt und als
Komplementarin durch die angeblich zu diesem Zweck am 10.5.1991 gegrindete H GmbH
ersetzt hatten, wenn denn der Klagevortrag zutrifft, dass der Eintritt nur als voriibergehend
und die alsbaldige Ersetzung durch die neue GmbH einverstandlich vorgesehen waren.
Jedenfalls berechtigt der nach dem Testament angeblich unerwartete Funktionszuwachs der
E8 nicht zur Verurteilung der Anteilsiibertragung als sittenwidrig und zur Verweigerung der
Erflllung des Verméchtnisses, wie die Klager mit Schriftsatz vom 11.10.2001 jetzt erstmals
ausdrucklich geltend machen, sondern allenfalls zur AusschlieBung der E8 aus der H2 KG
auf gesellschaftsrechtlichem Weg.

c) Die ubrigen Vorfalle, die die Klager fir weitere Missbrauche der Generalvollmacht durch
E3 anfuhren, moégen durchaus geeignet sein, Misstrauen gegen die Bevollméchtigte zu
wecken. Sie geben aber fir die Feststellung einer Sittenwidrigkeit gerade des hier in Rede
stehenden Ubertragungsgeschafts samtlich nichts her.

IV. Aus dem Fehlen einer Sittenwidrigkeit des schuldrechtlichen Ubertragung vom 7.7.1991
ergibt sich Gber die Unbegrundetheit des Hauptantrags hinaus die Unbegriindetheit des
Hilfsantrags.

C. Zum Klageantrag zu 2.
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Dieser gegen beide Beklagte gerichtete Antrag ist — ebenso wie der Hilfsantrag dazu —
unzulassig, weil es an der Prozessfuhrungsbefugnis der Klager fur das Betreiben oder die
Feststellung der Auflosung der E7 KG fehlt. Eine auRerhalb der Verwaltungsbefugnis vom
Testamentsvollstrecker erhobene Klage ist nicht wegen Fehlens der Aktivlegitimation als
unbegrtindet, sondern wegen Fehlens einer Prozessvoraussetzung als unzuldssig
abzuweisen; BGH NJW 1960, 523; Brandner in MUKo 3. Aufl. Rz. 3 zu § 2212 BGB. Zwar
kann ein materieller Streit, ob eine bestimmte Klageverfolgung sich noch im Rahmen
ordnungsgemalder Verwaltung des Nachlasses halt, nicht bei der Prifung der
Prozessfuhrungsbefugnis des Testamentsvollstreckers ausgetragen werden; als

Prozessvoraussetzung muss es geniigen, dass die Rechtsverfolgung nach dem Klagevortrag

einen der Testamentsvollstreckung unterfallenden Aufgabenbereich betrifft. Anders ist es
jedoch, wenn schon nach dem Klagervortrag ersichtlich die Klage einen Bereich betrifft, der
insgesamt dem Aufgabenkreis des Testamentsvollstreckers von vornherein entzogen ist. So
ist es im vorliegenden Fall:

Die inneren Verhéaltnisse der E7 KG sind der Verwaltungsbefugnis der Klager entzogen, weil
der Kommanditanteil des Erblassers an der E7 KG im Wege der Singularsukzession (
Sondererbfolge ) mit dem Erbfall sogleich aufgeteilt zu je einem Viertel auf die vier Erben
einzeln Gbergegangen ist, ohne dass hieran eine Miterbengemeinschaft entstanden ist; BGH
NJW 1983, 2376. Das andert zwar nichts daran, dass die so aufgeteilten Kommanditanteile
weiterhin zum Nachlass gehéren ( BGH a. a. O.; NJW 1986, 2431 ). Mit dem Urteil des II.
Senats des BGH in NJW 1989, 3152 ist auch anerkannt, dass die Testamentsvollstreckung
an einem Kommanditanteil zulassig ist und der Testamentsvollstrecker grundsatzlich die mit
der Beteiligung verbundenen Mitgliedschaftsrechte austiben kann. Die in der letztgenannten
Entscheidung noch offen gelassene Frage, ob das auch gilt, wenn (wie hier in Person des
Beklagten und des E4) Erben des Gesellschaftsanteils vor dem Erbfall bereits an der
Gesellschaft beteiligt waren, hat der Erbrechtssenat des BGH in NJW 1996, 1284 in
Ubereinstimmung mit der in letzter Zeit vorgedrungenen Literaturmeinung ( Ubersicht bei
Haegele-Winkler, Der Testamentsvollstrecker, 15. Aufl. Rz. 373 a ) bejaht. Schlie3lich findet
sich in 8 10 Il des Gesellschaftsvertrags der E7 KG vom 1.12.1974, der im Rahmen der
"Erbregelungen” bestimmt, dass bei Anordnung der Testamentsvollstreckung durch einen
Gesellschafter die Gesellschafterrechte seiner Erben durch den Testamentsvollstrecker
wahrgenommen werden konnen, auch die notwendige gesellschaftsvertragliche
Entsprechung zur erbrechtlichen Zulassigkeit der Testamentsvollstreckung an der
Kommanditbeteiligung — diese unterlage nach gesellschaftsrechtlichen Regeln nicht der
Testamentsvollstreckung, wenn die Gbrigen Gesellschafter dem nicht zugestimmt hatten;
Haegele-Winkler a. a. O. Rz. 346, 368 a. E.; BGH NJW 1985, 1953; NJW 1977, 1339.

Gleichwohl ist vorliegend die Verfolgung der Beendigung der KG der Verwaltungsbefugnis
der Klager in ihrer Eigenschaft als Testamentsvollstrecker aus zwei Griinden entzogen, wie
im Senatstermin erértert worden ist.

1. Zum einen durfen Eingriffe in den sogenannten Kernbereich der Mitgliedschaft in der
Gesellschaft nicht ohne Zustimmung des betreffenden Gesellschafters vorgenommen
werden. Dieses zum Schutz der Minderheitsgesellschafter vor Mehrheitsbeschliissen
entwickelte und anerkannte, so primar im korporativen — quasi horizontalen — Verhéltnis der
Gesellschafter untereinander wirkende Institut ( Bengel/Reimann-Mayer, Handbuch der
Testamentsvollstreckung 2. Aufl. Kap. 5 Rz. 174 m. w. N. ) begrenzt auch die Rechtsmacht
des Testamentsvollstreckers im — quasi vertikalen — erbrechtlichen Verhéltnis des
Testamentsvollstreckers zum Erben ( Mayer, a. a. O. Kap. 5 Rz. 175). Zum Kernbereich
zéhlen alle Befugnisse, die dazu dienen, die Rechtsstellung des Gesellschafters in ihrem
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Bestand zu erhalten ( Haegele-Winkler a. a. O. Rz. 370 ) und damit erst recht die Befugnis,
die Gesellschafterstellung durch Kindigung oder Betreiben der Auflésung der Gesellschaft zu
vernichten ( Mayer, a. a. O. Kap. 5 Rz. 204 ). Der BGH hat in NJW 1989, 3152/5 die Frage
des Kernbereichsschutzes im Verhaltnis Testamentsvollstrecker — Erbe noch offen gelassen,
jedoch seinem Urteil in NJW 1998, 1313 dem Testamentsvollstrecker das
Prozessfiuhrungsrecht fir Klagen tber die Zusammensetzung des Kreises der Gesellschafter
einer Personengesellschaft als unmittelbar das Mitgliedschaftsrecht des Erben berthrend
abgesprochen. Die Verfolgung der Auflosung der Gesellschaft durch die hier
ausgesprochenen Kiundigungen greift noch weiter in den Kernbereich und die
Mitgliedschaftsrechte der Erben ein. Ohne die hier verweigerte Zustimmung des Beklagten ist
deshalb der Streit Uber den Fortbestand der Gesellschaft der Verwaltungsbefugnis der Klager
entzogen.

2. Starker noch tritt die Begrenzung der Befugnisse des Testamentsvollstreckers durch den
Zweck der im Einzelfall angeordneten Testamentsvollstreckung hinzu. Der
Testamentsvollstrecker hat zwar — abgesehen von den gesetzlichen Einschrankungen aus
dem Verbot unentgeltlicher Verfiigungen und der Pflicht zur ordnungsgemalen Verwaltung —
alle fur die Durchfiihrung seiner Aufgaben notwendigen Befugnisse ( Bengel/Reimann-
Schaub, Kap. 4 Rz. 58 f), umgekehrt bestimmt der Umfang der vom Erblasser vorgesehenen
Aufgaben aber auch die Grenze der Befugnisse (Palandt-Edenhofer, Rz. 6 zu § 2205 BGB;
Haegele-Winkler Rz. 120 ). Hier gewinnt die Unterscheidung zwischen der
Auseindersetzungs- und Abwicklungsvollstreckung mit den Aufgaben der 88 2203, 2204 BGB
einerseits und der Verwaltungs- ( 8 2209 S. 1, Hs. 1 BGB ) sowie der
Dauertestamentsvollstreckung nach § 2209 S. 1, Hs. 2 BGB andererseits malf3gebliche
Bedeutung ( dazu Haegele-Winkler Rz. 3; Mayer a. a. O. Kap. 5 Rz. 114 ). Vorliegend hat der
Erblasser nicht Dauertestamentsvollstreckung, sondern lediglich die Testamentsvollstreckung
zur Auseinandersetzung und Abwicklung des Nachlasses angeordnet. Dies ergibt sich aus
Ziffer 2. des Testaments vom 9.10.1990, in der die Aufgaben der Klager mit Erfullung der
Verméchtnisse und Auseinandersetzung des Nachlasses speziell umschrieben sind und das
Ende der Testamentsvollstreckung mit der Durchfiihrung der Erbauseinandersetzung
angeordnet ist. Zutreffend ist deshalb der Hinweis der Beklagten darauf, dass die Beendigung
oder Auflésung der E7 KG nicht der Verwaltung der Testamentsvollstrecker unterfallt, weil sie
mit der Erbauseinandersetzung nichts — ebenso wenig mit der Erflllung der angeordneten
Vermachtnisse — zu tun hat. Der beim Tod des Erblassers noch in Form des
Kommanditanteils zum Nachlass gehdrende Gesellschaftsanteil an der E7 KG ist mit dem
Erbfall im Wege der Sondererbfolge zu vier gleichen Anteilen auf die Erben Ubergegangen;
insoweit kann eine weitere Auseinandersetzung des Erbes nicht Platz greifen. Die somit fur
diesen Teil des Nachlasses erfolgte Erbauseinandersetzung ist auch bereits durch
Anmeldung und Eintragung der entsprechenden neuen Beteiligungsverhaltnisse zum
Handelsregister nachvollzogen. Der Streit, ob die Kindigungserklarungen der Erben zur
Auflosung der KG oder zum Anwachsen ihrer Beteiligungen bei der Komplementar — GmbH
gefuhrt haben, ist deshalb zwischen der Komplementarin und den Erben, ggfs. auch unter
diesen, auszutragen. Er betrifft nicht mehr die von den Klagern nach dem Willen des
Erblassers zu erfillenden Aufgaben. Anders hétte es allenfalls sein kdnnen, wenn die
Testamentsvollstrecker der aus dem vererbten Kommanditanteil abspaltbaren — und deshalb
einer Nachlassverwaltung grundséatzlich zuganglichen — reinen Vermogensrechte wie die
Anspriiche auf Gewinn, Auseinandersetzungsguthaben oder Abfindung bedtrften, um die
vom Erblasser ausgesetzten Barvermachtnisse zu erfillen. Solches machen die Klager indes
nicht geltend, insbesondere nicht, dass die einmaligen Barverméchtnisse an die beiden
Tochter von je 50.000 nach nunmehr zehn Jahren seit dem Erbfall noch nicht erftillt seien.
Wohl besteht noch der Verméachtnisanspruch der Mutter auf die monatliche Leibrente i. H. v.
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urspringlich 3.500 DM zzgl. Indexanpassung. Dass die Klager als Testamentsvollstrecker die
Erflllung auch dieses Vermachtnisses bis zum Tod der Berechtigten sicherstellen sollten,
dann womoglich als allein verbleibende Aufgabe, hat der Erblasser nicht gewollt, wie seine
ausdruckliche Anordnung der Beendigung der Testamentsvollstreckung mit erfolgter
Erbauseinandersetzung zeigt. Aber selbst wenn sie tatséachlich der Vermogenseinkinfte aus
dem Kommanditanteil zur Bedienung der Leibrente bedurften, berechtigt der begrenzte
testamentarische Aufgabenkreis die Klager nicht dazu, die Auflosung der KG zu betreiben.
Erst nachdem die Erben diesen Streit ausgetragen haben, kénnten die
Testamentsvollstrecker auf die dann falligen Anspriiche auf Auseinandersetzungs- oder
Abfindungsguthaben, die sich in der Hohe nicht einmal wesentlich unterscheiden, zugreifen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 91, 97 ZPO.

Das Urteil ist gemalf3 88 708 Nr. 10, 710 ZPO vorlaufig vollstreckbar.
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