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Vorinstanz:

Landgericht Dortmund, 21 O 113/99

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 15. November 2000
verkindete Urteil der 21. Zivilkammer des Land-gerichts Dortmund
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsmittels werden der Klagerin auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Es beschwert die Klagerin mit mehr als 60.000 DM.

Die Klagerin darf die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung i.H.v. 22.000,00 DM abwenden, wenn nicht die
Beklagten zuvor in gleicher Hohe Sicherheit leisten.

Die jeweiligen Sicherheiten kénnen auch durch Prozessbirg-schaft
eines in der Bundesrepublik Deutschland als Zoll- oder
Steuerbirge zugelassenen Kreditinstituts geleistet werden.

Tatbestand:


http://www.nrwe.de

Die 1939 geborene Klagerin begehrt restlichen Schadensersatz fiir ihre Verletzung bei einem
Verkehrsunfall am 2.2.1997 in G, bei dem sie als Fuhrerin eines Pkw Golf auf der Stral3e U-
Stral3e eine Rechtskurve durchfahrend mit dem entgegenkommenden Pkw Toyota des
Beklagten zu 2) - haftpflichtversichert bei der Beklagten zu 1) - frontal kollidierte. Die volle
Haftung der Beklagten ist dem Grunde nach aul3er Streit. Die Parteien streiten um das
Ausmal’ der von der Klagerin erlittenen Unfallverletzungen, insbesondere die Schwere eines
HWS-Traumas und die Unfallursachlichkeit von angeblichen Dauerbeschwerden.

Die Klagerin hat, gestutzt auf Bescheinigungen der sie behandelnden Arzte, behauptet, sie
habe bei dem Unfall neben Hamatomen am linken Unterschenkel ein schweres HWS-
Schleudertrauma mit schmerzhaften Bewegungsbeeintrachtigungen sowie einen Hartspann
der Nackenmuskulatur erlitten.

Seit dem Unfalltage sei sie in standiger arztlicher Behandlung. Im Vordergrund der
Beschwerden stiinden Kopf- und Nackenschmerzen. Hinzu kamen Gleichgewichtsstérungen
sowie linksseitige Gesichts- und Zahnschmerzen sowie Ohrenschmerzen. Aul3erdem sei das
Kurzzeitgedachtnis unfallbedingt beeintrachtigt. Haufig leide sie auf Grund des Unfalles unter
Schlaflosigkeit, dem stéandigen Gefiihl von Trance und Abwesenheit, Konzentrations- und
Reaktionsstorungen, Gedéachtnis- und Sehstérungen. Wegen der Einzelheiten der von ihr
geklagten Beschwerden wird auf S. 3 f der Klageschrift Bezug genommen.

Die Klagerin hat Ersatz selbst getragener Heilbehandlungskosten i. H. v. 4.233,78 DM,
angeblichen Haushaltsfiihrungsschadens in Hohe von noch 4.455,00 DM, ein mit 100.000
DM vorgestelltes Schmerzensgeld abziiglich hierauf gezahlter 4.500,00 DM und Feststellung
der Ersatzpflicht der Beklagten fiur ihre kiinftigen Schaden begehrt.

Sie hat beantragt,

1. die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner an sie 8.688,78 DM sowie ein
angemessenes Schmerzensgeld unter Berucksichtigung bereits gezahlter 4.500,00 DM
jeweils nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung (8.9.9958) zu zahlen,

2. festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, ihr sdmtliche
materiellen und immateriellen Zukunftsschaden aus dem Verkehrsunfall vom 02.02.1997
auf der Stral3e U-Stral3e in G zu bezahlen, soweit die Anspriiche nicht auf
Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte Gibergehen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben behauptet, die Klagerin habe bei dem Unfall lediglich ein leichtes Schleudertrauma
der Halswirbelsaule sowie Hamatome am linken Unterschenkel erlitten. Eventuelle sonstige
Erkrankungen seien nicht unfallursachlich. Ein etwaiger Schmerzensgeldanspruch sei, so
haben sie gemeint, durch die erfolgte Zahlung erfullt, ebenso der Haushaltsflihrungsschaden
ausgeglichen.

Das Landgericht hat nach Anhérung der Klagerin und Einholung des fachchirurgischen
Sachverstandigengutachtens des Prof. Dr. N2 und dessen Oberarztes Dr. N vom 21.07.2000
(Bl. 111 ff GA) die Klage abgewiesen. Es hat dem Gutachten folgend die von der Klagerin
vorgebrachten Dauerbeschwerden als nicht unfallbedingt, sondern durch eine erhebliche
degenerative Vorschadigung ihrer Halswirbelsaule, die auch nicht richtunggebend
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verschlimmert worden sei, verursacht erachtet. Die nur zeitweise etwa Uber finf Monate seit
dem Unfall wahrenden Beschwerden seien mit dem gezahlten Schmerzensgeld
ausgeglichen, ebenso der ohnehin nicht messbare Haushaltsfuhrungsschaden mit den
gezahlten 900 DM. Die entstandenen Behandlungskosten seien nicht mehr der
Unfallverletzung zuzuordnen, aus jener seien auch keine Folgeschaden mehr zu erwarten.
Dem Antrag der Klagerin auf Einholung eines neuen Gutachtens sei nicht zu folgen, da er,
soweit er eine Ablehnung des Sachverstandigen wegen Befangenheit beinhalte, verspatet
gestellt sei und das Gutachten N2/N tUberzeugend sei, ohne dass die Klagerin Uberlegene
Forschungsmittel oder Erfahrung eines anderen Sachverstandigen dargelegt habe.

Mit der Berufung verfolgt die Klagerin ihre erstinstanzlichen Antrage weiter. Sie rigt weiterhin
Unzulanglichkeit des vom Landgericht eingeholten Sachverstandigengutachtens. Es setze
sich nicht mit dem konkreten Unfallgeschehen auseinander, beurteile insbesondere nicht die
bei dem Frontalzusammenstol3 auf den Korper der Klagerin einwirkenden Krafte. Insoweit hat
sie zun&chst ein interdisziplinares Gutachten fur erforderlich gehalten, das die aus dem
Schadensgutachten beziglich ihres Pkw abzuleitenden Anstof3geschwindigkeiten, die sie
ursprunglich fur ihr Fahrzeug mit 40 km/h und das klagerische Fahrzeug mit mindestens 65
km/h behauptet hat, und die dabei wirkenden Beschleunigungskréfte berticksichtige. Nach
Vorlage der Fotos mit den - vergleichsweise geringen - Beschadigungen ihres Pkw ( Bl. 235 ff
GA ) hat die Klagerin in der Berufungsverhandlung an ihrem Vorbringen zu den
Kollisionsgeschwindigkeiten nicht mehr festgehalten.

Auch die Annahme der Gutachter, die bei ihr, der Klagerin, erhobenen Befunde und
dargelegten Beschwerden beruhten nicht auf dem Unfall, sondern auf einer degenerativen
Vorschadigung der Halswirbelsaule, sei unrichtig. Sie widerspreche allen vorausgegangenen
aktenkundigen medizinischen Bewertungen, insbesondere der des Dr. O vom 16.11.99.
"Gewisse" altersbedingt degenerative Erscheinungen im Wirbelsaulenapparat hatten vor dem
Unfall zu keinerlei Beschwerden gefiihrt gehabt ( Zeugnis ihres Ehemanns ). Die im Arztbrief
des Hausarztes Dr. L vom 1.11.1999 mitgeteilte voriibergehende Behandlung von
Verschlei3erscheinungen der Hals- und der Lendenwirbelsdule sei seit Dezember 1994 nicht
mehr notwendig gewesen. Alle nunmehr befundeten Beschwerden seien erst mit dem Unfall
aufgetreten. Deshalb sei der Beklagte zu 2) dafir auch insoweit verantwortlich, als sie auf
einer bis dahin "stumm" verlaufenen Vorschadigung beruhen sollten. Eine von den
Gutachtern vermisste rontgenologisch nachweisbare Veranderung des Skeletts durch das
Unfallereignis sei fur die Feststellung der Kausalitat der seitdem aufgetretenen Beschwerden
nicht erforderlich.

Die Klagerin beantragt, ab&ndernd
1. die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner an sie

a) 8.688,78 DM nebst 4% Zinsen seit Klagezustellung (8.9.1999),
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b) ein angemessenes Schmerzensgeld nebst 4% Zinsen seit Klagezustellung abzuglidi®

hierauf bereits gezahlter 4.500 DM

zu zahlen,
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2. festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, ihr sdmtliche 20

kunftigen materiellen und immateriellen Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 2. Februar

1997 auf der Stral3e U-StralRe in G zu ersetzen, soweit Anspriche daraus nicht auf
Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte Gibergegangen sind.



Die Beklagten beantragen, die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigen das landgerichtliche Urteil und das ihm zugrunde liegende
Sachverstandigengutachten.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat die Klagerin gemal3 § 141 ZPO angehdrt; ferner hat der Sachverstandige Dr. N
das schriftliche Gutachten vom 21.7.2000 mindlich erlautert. Wegen des Inhalts ihrer
AuRerungen wird auf den Berichterstattervermerk zum Protokoll der Berufungsverhandlung
vom 2.10.2001 verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist unbegrindet, denn das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die
Klagerin hat nicht, auch nicht mit bei der Schadensermittlung nach § 287 ZPO ausreichender,
deutlich hoherer, jedenfalls Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ( vgl. dazu BGH NJW-RR
1996, 781; NJW 1995, 1023; NJW 1992, 3298/9) bewiesen, dass ihre jedenfalls mit der
Berufungserwiderung nicht mehr bestrittenen Beschwerden durch das Unfallereignis vom
2.2.1997 verursacht sind.

Der Annahme einer auch nur wahrscheinlichen Unfallursachlichkeit steht die gegenteilige
Feststellung des Sachverstandigen entgegen. Danach sind die Uber fiunf Monate seit dem
Unfall hinaus bestehenden Beschwerden der Klagerin nicht durch den Unfall verursacht, fur
dessen Mechanismus auch nicht spezifisch, sondern auf ausgepréagte degenerative
Veranderungen der vorgeschadigten Halswirbelsaule zurlick zu fuhren. Letztere sind durch
den Zusammenstol3 der Fahrzeuge auch nicht richtunggebend verschlimmert worden.

Das Sachverstandigengutachten ist jedenfalls nach seiner mindlichen Erlauterung in der
Berufungsverhandlung tiberzeugend. Das Vorliegen eines Frontal- an Stelle des meist
vorliegenden Heckanstol3es haben die Gutachter entgegen dem Angriff der Klagerin
erklartermal3en erfasst. Hinsichtlich der bereits 1998 durchgefihrten Kernspintomographie
der Halswirbelsaule hat Dr. N vor dem Senat klargestellt, dass eine damals beschriebene
"nicht ganz eindeutige Situation im Bereich des rechten Ligamentum alare” ( S. 7 des
Gutachtens ) keinen Hinweis auf eine unfallursachliche Schadigung des Bandapparates als
Ausloser der heute geklagten Beschwerden gibt. Erkannt haben die Gutachter auch, dass die
bestehende Vorschadigung der Halswirbelséaule der Klagerin seit 1994 symptomlos gewesen
bzw. nicht mehr behandelt worden sein soll, S. 9 des Gutachtens. Dass dieser Umstand die
Feststellung, der Unfall misse also die anschlielRenden Beschwerden verursacht haben,
nicht tragt, entspricht auch der regelmaf3ig durch medizinische Sachverstandige bestatigten
Erfahrung des Senats aus zahlreichen vergleichbaren Fallen. Bei derartigen degenerativen
Vorschadigungen ist der Unfall - gleichsam wie der sprichwdrtliche Tropfen, der das Fass
zum Uberlaufen bringt, - nur zufalliger Ausloser der auf die Vorschaden zuriickzufiihrenden
Beschwerden, die ohne den Unfall alsbald durch ein beliebiges Alltagsereignis ausgelost
worden waren. Auch vorliegend hat Dr. N bei seiner Anhérung durch den Senat festgestellt,
dass bei der Klagerin eine Vorschéadigung der Halswirbelsaule vorlag, die jede "Banalitat" zur
Auslosung ihrer Beschwerden ausreichen liel3. Diese Konstellation rechtfertigt es nur,
diejenigen Beschwerden als unfallursachlich anzusehen, die in der Zeit auftreten, in der sie
auch bei einer nicht vorgeschadigten Wirbelsdule nach allgemeiner medizinischer Erfahrung
aufgrund des feststellbaren Anstol3es beobachtet werden. Bei der hier allein befundeten
Verletzungssymptomatik einer unbeeintrachtigten Halswirbelséaule sind laut sachverstandiger
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Feststellung S. 23 des Gutachtens die unfallursachlichen Beschwerden in der Regel nach
drei bis sechs Monaten abgeklungen. Entscheidend gestitzt wird dies durch die den
Gutachtern vorliegenden Befundberichte, wonach sich die klinische Symptomatik bei der
Klagerin in den ersten finf Monaten nach dem Unfall verbesserte( S. 25 d. Gutachtens ) und
sich erst dann die nunmehrigen Beschwerden einstellten. Es spricht demnach alles dafiir,

dass nach funf Monaten der Besserung die degenerativen Veranderungen fortgewirkt haben.

Keinesfalls besteht eine deutlich Gberwiegende Wahrscheinlichkeit fur ein Fortwirken der
Unfallverletzung.

Ein unfalltechnisches Sachverstandigengutachten zur Hoéhe der aufgetretenen
Beschleunigungskrafte im Rahmen eines interdisziplinaren, technisch-medizinischen
Gutachtens konnte keine der Klagerin glinstige bessere Erkenntnisgrundlage schaffen. Die
Fotos von dem klagerischen Pkw Golf Bl. 235 GA wie auch die von der Klagerin dem Senat
gegebene Unfallschilderung und die beschriebenen Verletzungen schliel3en offensichtlich
eine ungebremste Kollisionsgeschwindigkeit mit addierten Ausgangsgeschwindigkeiten, wie
die Klagerin sie zunéchst behauptet hatte, aus. Dem Rechnung tragend hat sie in der
Berufungsverhandlung nach Diskussion der Fotos und ihres Beweisantritts auf
Parteivernehmung des Beklagten zu 2) den diesbezlglichen Vortrag auch fallen gelassen.
Tatsachlich kann danach die Aufprallenergie zwar nicht véllig unerheblich, aber auch nicht
sehr gro3 gewesen sein; hinzu kommt, dass die Klagerin sie mit kraftigem Abstitzen der

Arme am Lenkrad teilweise auffangen konnte. Auch der von den Sachverstandigen vermutete

Kopfanprall der Klagerin lasst sich nach ihrer miindlichen Unfallschilderung gegeniiber dem
Senat nicht verifizieren. Ein unfalltechnisches Gutachten kénnte allenfalls ergeben, dass die
Klagerin mechanischen Kréaften ausgesetzt gewesen sein kann, bei denen es zu einem sog.
Halswirbelséaulenschleudertrauma kommen kann, entsprechenden Beweis aber nicht
erbringen. Ob die Klagerin wirklich die behaupteten Verletzungen erlitten hat, kann letztlich
allein ein Mediziner feststellen. Diese Aufklarungsmaoglichkeit ist indes ausgeschopft.

Die von der Klagerin in den ersten finf Monaten nach dem Unfall erlittenen
Beeintrachtigungen sind mit dem vorgerichtlich gezahlten Schmerzensgeld hinreichend
ausgeglichen.

Die geltend gemachten materiellen Schaden beruhen samtlich auf den spéateren, nicht durch
den Unfall bedingten Gesundheitsstorungen, fir die die Beklagten nicht einzustehen haben.

Der Feststellungsantrag ist unbegriundet, weil die Klagerin nach dem Ergebnis des
Sachverstandigengutachtens unfallsbedingte Zukunftsschaden nicht zu befiirchten hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Das Urteil ist gemaf3 88 708 Nr. 10, 710 ZPO vorlaufig vollstreckbar.
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