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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 11. August 2000
verkindete Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts T
aufgehoben.

Das Verfahren wird an das zustandige Landwirtschaftsgericht T
verwiesen, das auch uber die Kosten der Berufungsinstanz zu
entscheiden haben wird.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: 1

Der Klager, ein Vollerwerbslandwirt, begehrt gegentber der beklagten Waldgenossenschatft, 2
einer Korperschatft des offentlichen Rechts im Sinne des § 9 des Gemeinschaftswaldgesetzes
Nordrhein-Westfalen, deren Mitglied er ist, Feststellung der Unwirksamkeit der von dieser am
09.07.1998 ausgesprochenen "Kiindigung eines Weidepachtverhaltnisses".

Der Klager, der — wie insgesamt etwa 60 Genossenschaftsmitglieder - an dem 3
Gemeinschaftseigentum der Beklagten beteiligt ist, nutzt — wie bereits sein Vater - drei zum
Gemeinschaftseigentum der Genossenschaft zahlende Weideflachen mit einer Gesamtgréf3e

von etwa 10 ha zum Grinschnitt und zur Aufbringung von Gille. Die tbrigen Weideflachen

der Beklagten sind zur Zeit vier weiteren Nebenerwerbslandwirten, die ebenfalls Mitglieder

der Beklagten sind, zur Nutzung zugeteilt. Fir diese Nutzung der Flachen zahlte der Klager
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ebenso wie die vier anderen Landwirte in den letzten Jahren aufgrund von Rechnungen der
Beklagten eine "Weidepacht" von 60,00 DM/ha pro Jahr. Aufgrund einer Entscheidung der
Genossenschaftsversammlung der Beklagten, die Nutzungsverhaltnisse fir die zum
Gemeinschaftsvermdgen gehérenden landwirtschaftlichen Flachen neu zu ordnen, sprach die
Beklagte mit Schreiben vom 09.07.1998 die Kiindigung des nach ihrer Ansicht vorliegenden
Pachtverhaltnisses zum 01.01.2001 aus. Auch gegeniber den anderen vier Landwirten
wurde eine Kiindigung ausgesprochen.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager die Feststellung der Unwirksamkeit der
Kiundigung. Er hat die Auffassung vertreten, zwischen ihm und der Beklagten bestehe kein
Pachtverhaltnis. Sein Nutzungsrecht ergebe sich vielmehr kraft Gesetzes aus seinem
Mitgliedschaftsrecht an der Beklagten. Jeder Inhaber von Anteilen am betroffenen | habe
schon aufgrund der I-Ordnungen von 1834 und 1879 die Befugnis gehabt, sein Vieh im
Bereich der bewirtschafteten Waldflachen weiden zu lassen (sog. Huderechte). Diese
Huderechte seien im Rahmen einer damaligen Umstrukturierung durch den Rezess vom
13.12.1915 abgeschafft worden. Als Ersatz seien fur die I-Genossen gemeinschatftliche
Weideflachen angelegt worden, die von ihnen zum Weiden ihres Viehbestandes genutzt
werden durften. Sachliche Grinde fur eine Veranderung oder Entziehung seines
Nutzungsrechts bestiinden nicht.

Die Beklagte hat die Zustandigkeit des Landgerichts gertgt und gemeint, Grundlage der
Nutzung der Weiden durch den Klager sei ein Landpachtvertrag, so dass das
Landwirtschaftsgericht zustandig sei. Ein Recht auf die Nutzung der im Streit stehenden
Weideflachen in der seit Jahren vorliegenden Weise und unter Ausschluss anderer I-
Genossen konne aus dem Rezess nicht abgeleitet werden. Eine Nutzung der Weidekdmpe
nach den Regeln des Rezesses sei bereits in den 60er Jahren aufgegeben worden. Seither
wurden die Flachen aufgrund konkludent abgeschlossener Landpachtvertrage genutzt.

Das Landgericht hat die Klage als unzulassig abgewiesen, weil eine ausschlief3liche
sachliche Zustandigkeit des Amtsgerichts als Landwirtschaftsgericht bestehe. Es handele
sich um eine Streitigkeit, die auch nach dem Vortrag des Klagers aufgrund der Vorschriften
uber die Landpacht (8 1 Nr. la LwVG) zu entscheiden sei. Als Rechtsgrund der Nutzung der
Flachen durch den Klager komme namlich lediglich ein auf Grund der jahrelangen Ubung
zumindest konkludent zustande gekommener Landpachtvertrag im Sinne des 8 585 BGB in
Betracht. Zwar gingen die I-Ordnungen fir den Kreis T vom 17.03.1879 und vom 06.12.1834
davon aus, dass die im gemeinschaftlichen Eigentum befindlichen Flachen den Genossen
auch zur Weidenutzung zur Verfiigung stehen sollten. Ob ein solches Nutzungsrecht auch
noch nach dem jetzt geltenden Gesetz Uber den Gemeinschaftswald in Nordrhein-Westfalen
(Gemeinschaftswaldgesetz) gelte, konne allerdings dahinstehen, weil sich weder aus § 16
des vom Klager herangezogenen Rezesses in der Separationssache von V vom 13.12.1915
noch aus den vorerwahnten I-Ordnungen zugunsten eines I-Genossen das Recht ergebe,
kraft seiner Mitgliedschaft in der Genossenschaft bestimmte Flachen unter Ausschluss der
anderen Genossen zu nutzen. Im Ubrigen nutze der Klager die Flachen unstreitig seit Jahren
nicht mehr zum Weiden von Vieh, sondern ausschlie3lich zum Mahen von Heu und zur
Aufbringung von Gille, so dass die Mitgliedschaft bei der Beklagten als Rechtsgrund fir die
Nutzung der Weideflachen ausscheide.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Klagers. Die Zustandigkeit des
Landwirtschaftsgerichts sei nicht gegeben, weil zwischen den Parteien kein Pachtverhaltnis
bestehe. Es seien zu keinem Zeitpunkt wechselseitige Willenserklarungen abgegeben
worden. Die im Laufe der Zeit vorgenommenen Anderungen in den Nutzungsmodalitaten



bezlglich der Weiderechte kénnten nicht deren Rechtsgrundlage umgestalten. Die jahrelange
Nutzung der Flachen sei von ihm ausschlief3lich auf der Grundlage der ihm durch den Rezess
vom 13.12.1915 als Mitglied der Beklagten zuerkannten Rechte in Anspruch genommen
worden.

Der Klager beantragt,

den Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an das Landgericht
zurlckzuverweisen;

hilfsweise,

den Rechtsstreit an das fur Nephten ortlich zustandige Verwaltungsgericht Arnsberg zu
verweisen,

weiter hilfsweise
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12

den Rechtsstreit fiir Nephten drtlich zustandige Landwirtschaftsgericht beim Amtsgericht T 4B

verweisen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und verbleibt dabei, dass die ausschlief3liche
Flachennutzung durch den Klager allein aufgrund eines mindlich geschlossenen
Pachtvertrages, nicht aber aufgrund seines Mitgliedschaftsrechts erfolge. Dies ergebe sich
schon daraus, dass unstreitig — nicht alle vom Klager genutzten Flachen, die im Eigentum
der Korperschaft stiinden, vom Rezess vom 13.12.1915 erfasst seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die zwischen den
Parteivertretern gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat die Vorstandsmitglieder der Beklagten S und T gemal3 § 141 ZPO
informatorisch angehort. Sie erklarten: Die Beklagte hat zur Zeit etwa 60 Mitglieder, wobei
ihre Flachen von etwa 4 oder funf Landwirten gegen eine jahrliche Zahlung genutzt werden.
Die anderen Mitglieder der Genossenschaft zahlen keine Beitrage. Die fur die
Flachennutzung erzielten Zahlungen werden nach Abzug der Kosten anteilsmaflig auf die
Mitglieder der Beklagten verteilt.

Die Akten LW 2/2000 AG T waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klagers fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Verweisung
des Verfahrens an das zusténdige Landwirtschaftsgericht Siegen.

Das Landgericht hat die Klage verfahrensfehlerhaft als unzulassig abgewiesen. Da es — im
Ergebnis zu Recht - vom Vorliegen einer Landwirtschaftssache ausging, hatte es das
Verfahren auch ohne Verweisungsantrag gemaf § 12 Abs. 2 LwVG an das
Landwirtschaftsgericht Siegen abgeben missen (vgl. Baumbach/ Lauterbach, ZPO-
Kommentar, 59. Aufl., Rn. 5 zu § 12 LwVG (Anhang Ill zu § 281 ZPO). Die gebotene
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Verweisung ist nunmehr in der Berufungsinstanz durch den Senat vorzunehmen, wobei die
Entscheidung unter Aufhebung des die Klage abweisenden erstinstanzlichen Urteils durch
Urteil zu treffen ist (vgl. BGH in NJW-RR 1988, 1403; Baumbach, a.a.O., Rn. 6;).

Der seitens des Klagers erst zweitinstanzlich zur Diskussion gestellte Zivilrechtsweg ist
gemal 8 13 GVG eroffnet.

1.

Der Prufung des richtigen Rechtsweges durch den Senat steht nicht § 17 Abs. 5 GVG
entgegen, wonach das Rechtsmittelgericht, das tUber ein Rechtsmittel gegen eine
Entscheidung in der Hauptsache entscheidet, nicht mehr prift, ob der beschrittene
Rechtsweg zulassig ist. Das Landgericht hat namlich keine Entscheidung in der Hauptsache
getroffen. Zwar liegt eine Entscheidung in der Hauptsache im Sinne dieser Regelung nicht
nur bei jeder Sachentscheidung vor, sondern auch dann, wenn die Zulassigkeit der Klage aus
anderen Grunden als dem der Unzul&ssigkeit des Rechtsweges verneint worden ist (vgl.
BGH in NJW 1998, 232; 1993, 470; Baumbach/Lauterbach, 59. Aufl., Rn. 15 zu § 17a GVG;
Zoller, ZPO-Kommentar, 22. Aufl., Rn. 18 zu § 17a GVG). Das Anliegen des Gesetzgebers,
die Rechtswegfrage moglichst friihzeitig zu kléaren, schlief3t nach Auffassung des Senats
jedoch eine Prufung des Rechtsweges nicht aus, wenn die Klage mangels sachlicher
Zustandigkeit des Landgerichts als unzulassig abgewiesen wurde. Denn in diesem Fall hat
sich das Gericht gerade als unzustandig angesehen und deshalb jede Entscheidung in der
Hauptsache, sei es zur Zulassigkeit oder zur Begrundetheit der Klage, unterlassen.

2.

Eine Verweisung an das Verwaltungsgericht kommt jedoch nicht in Betracht, weil es sich
vorliegend trotz der Eigenschaft der Beklagten als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts nicht
um eine offentlich-rechtliche Streitigkeit der Parteien im Sinne des 8§ 40 VwGO handelt. Denn
aus im einzelnen noch auszufiihrenden Grinden (s. lll.) stehen nicht die
Mitgliedschaftsrechte des Klagers, sondern eine vertragliche Sonderbeziehung der Parteien
auf privatrechtlicher Ebene zur Diskussion.

3.

Ein Eintreten des Senates in das Vorabverfahren gemal 8 17 a Abs. 3 S. 2 GVG ist nicht
erforderlich, weil der Zivilrechtsweg gegeben ist und der Senat im Falle einer dieser
Feststellung entsprechenden Vorabentscheidung keinen Anlass hatte, gemaR § 17 a Abs. 4
S. 4 und 5 GVG eine Beschwerde zuzulassen (vgl. BGHZ 132, 247 m.w.N.). Die
Entscheidung, dass keine verwaltungsrechtliche Streitigkeit gegeben ist, hat namlich weder
grundsatzliche Bedeutung, noch weicht sie von einer Entscheidung eines obersten
Gerichtshofes des Bundes ab. In einem solchen Fall ist im Urteil des Berufungsgerichts Gber
die Rechtswegfrage zu entscheiden.

Dem Verfahren liegt eine Landpachtsache im Sinne des 8 1 Nr. 1 a LwVG zugrunde, da die
Parteien um das Bestehen eines Landpachtvertrages streiten. Zwar ist der ausdruckliche
Abschluss seines solchen Pachtvertrags nicht festzustellen. Es ist aber entsprechend der
rechtlichen Bewertung des Nutzungsverhéltnisses durch den Waldbauernverband NRW
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aufgrund der Besonderheiten des im Streit stehenden Nutzungsverhéltnisses von einem
ohne weiteres moglichen (Staudinger, Kommentar zum BGB, 13. Aufl., Rn. 126 zu § 581) -
stillschweigenden Abschluss eines Pachtvertrages auszugehen. Das konkludent zustande
gekommene Vertragsverhaltnis entspricht aufgrund seines Inhalts Grundstiicke werden zur
landwirtschaftlichen Nutzung verpachtet - einem Landpachtvertrag im Sinne des § 585 BGB.

Die vom KIlager in den letzten Jahren ausgelbte Nutzung von Flachen der Beklagten konnte
fur die Parteien ersichtlich — nicht allein auf seine Mitgliedschaft in der I-Genossenschaft
gestutzt werden, sondern nur auf eine gesonderte vertragliche Beziehung. Das urspringlich
aufgrund der I-Ordnungen fir den Kreis T aus dem 19. Jahrhundert zugunsten der Landwirte
des | bestehende "Hutungsrecht mit Rindvieh und Schafen” wurde durch 8§ 5 des Rezesses
vom 13.12.1915 entschadigungslos aufgehoben. Hierfir wurde den Landwirten durch den
Rezess das Recht eingeraumt, die gemeinsame "Weidekdmpe" gegen ein von der
Genossenschaft festzusetzendes Weidegeld fur Vieh zu nutzen. Aus den Mitgliedsrechten an
der I-Genossenschatft, die nunmehr dem Gemeinschaftswaldgesetz (GuV NW 1975, 304 ff.)
unterliegen, ergibt sich damit zwar fiir das einzelne Genossenschaftsmitglied ein
Nutzungsrecht, das mit einer Art rechtlichen Selbstandigkeit ausgestattet und als eine dem
Eigentum nahestehende dingliche Berechtigung eigener Art anzusehen ist (BGH in NJW
1957,790). Die Anteile am Gemeinschaftsvermdgen der Beklagten konnten aber von
vornherein keinen Anspruch auf alleinige Nutzung bestimmter Flachen durch einzelne
Mitglieder — unter Ausschluss der anderen Mitglieder der Beklagten - begriinden. Insoweit
kann dem Klager auch nicht darin gefolgt werden, dass im Laufe der Jahre lediglich die
Modalitaten beziglich der aus der Mitgliedschaft hergeleiteten Nutzungsrechte
stillschweigend verandert worden seien, so dass die seitens der Genossenschaft
vorgenommene Verteilung der Flachen auf ihre Mitglieder an sich nichts daran andere, dass
alle Mitglieder nur ihre entsprechenden Nutzungsrechte als Genossenschaftsmitglieder
wahrnehmen wollten. Denn zum einen sind bei weitem nicht alle Waldgenossen an der
Nutzung der Flachen beteiligt, sondern nur finf von etwa 60 anteilsberechtigten Mitgliedern
der Beklagten. Schon diese Struktur spricht dafur, dass die Nutzung der Flachen in den
letzten Jahren auf der Grundlage eines neben der Mitgliedschaft bestehenden gesonderten
Vertragsverhaltnisses erfolgte, wahrend sich das organschaftliche Recht der Anteilsinhaber
auf eine Beteiligung an den durch die gesondert vergebene Nutzung der Flachen erzielten
Erlésen beschrankt. Im Ubrigen ist zwischen den Parteien unstreitig, dass nicht alle der im
Streit stehenden Flachen, die im Eigentum der Beklagten stehen, vom Rezess vom
13.12.1915 erfasst sind.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist davon auszugehen, dass dem Klager und den
anderen Mitgliedern der Beklagten in der Vergangenheit durchaus bewusst war, dass die
ausschlief3liche Nutzung bestimmter Flachen durch einige Landwirte nicht mehr auf der
Grundlage der I-Ordnungen erfolgte, sondern auf der Grundlage eines gesonderten
Vertrages (vgl. hierzu Palandt, 60. Aufl., Anm. 16 vor 8 535 BGB). Das nur von den Nutzern
gezahlte Entgelt, das letztlich fur die alleinige Zuweisung bestimmter Flachen und damit den
Ausschluss der Nutzungsrechte der anderen Genossen gezahlt wird, stellt sich danach
inhaltlich als Pachtzinszahlung dar. Fir dieses Verstandnis der Parteien spricht auch, dass
schon der Vater des Klagers im Jahr 1975 um den Abschluss eines langerfristigen
Pachtvertrages gebeten hat und dass in den Protokollen friherer Vorstandsversammlungen,
so am 22.08.1988 und am 10.12.1989, von der "Verpachtung der Weideflachen" an die
Mitglieder die Rede ist. Schlielilich hat die Beklagte den die Gemeinschaftsflachen nutzenden
Mitgliedern Gber Jahre hinweg "Weidepacht" in Rechnung gestellt, ohne dass der Klager dem
widersprochen hatte, obgleich gerade Landwirten der Begriff der "Pacht" gelaufig ist. Dass
die Hohe der Weidepacht mdglicherweise nicht jeweils ausgehandelt wurde, ist vor diesem
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Hintergrund ohne rechtliche Relevanz.

V. 36
Uber die Kosten dieser Berufungsinstanz wird das Landwirtschaftsgericht zu entscheiden 37
haben.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr. 10 ZPO, 713. 38
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