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Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten wird — unter Zuriickweisung des
weitergehenden Rechtsmittels - das am 21. Juni 2000 verkiindete
Urteil der 12. Zivilkammer des Landgerichts Munster bezlglich der
Hauptsacheentscheidung zur Hohe des Anspruchs, soweit der
Beklagte zur Zahlung materiellen Schadensersatzes von
29.251,31 DM fir eine Zahnimplantatbehandlung und zur Zahlung
immateriellen Schadensersatzes von 7.500, DM verurteilt worden
ist, sowie bezlglich der Kostenentscheidung aufgehoben.

Zur Entscheidung tber die Hohe dieser Anspruche wird der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landgericht zurlickverwiesen, das auch tber die Kosten der
Berufungsinstanz zu entscheiden haben wird.

Bezlglich der tbrigen materiellen Schadensersatzforderungen
wird das angefochten Urteil abgeandert
und neu gefasst.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.036,42 DM nebst 4
% Zinsen seit dem 24.11.1999 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte der Klagerin alle kiinftigen
materiellen und immateriellen Schaden aufgrund des Unfalls vom


http://www.nrwe.de

18.10.1999 auf der L-Straf3e in J in HOhe Hausnummer ## zu
ersetzen hat, soweit die Anspriche nicht auf einen
Sozialversicherungstrager tbergegangen sind.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beschwer beider Parteien betragt weniger als 60.000, DM.

Tatbestand

Die Klagerin nimmt den Beklagten, ihren Nachbarn, auf vollen materiellen und immateriellen
Schadensersatz sowie Feststellung der kinftigen Ersatzpflicht aus einem Unfall vom
18.10.1999 gegen 22.00 Uhr in Anspruch, bei dem sie vor ihrem Haus zu Fall kam, mit ihrem
Kinn auf die StrafRe aufschlug und erhebliche Kieferverletzungen und multiple Zahnschaden
erlitt.

Die Klagerin hat behauptet, sie sei zum Unfallzeitpunkt, als sie ihre Milltonne an die Stral3e
habe stellen wollen, plétzlich vom nicht angeleinten Schaferhund des Beklagten, den sie
zuvor nicht gesehen habe, von hinten angesprungen worden, woraufhin sie mit dem Kinn auf
eine Pflastererhéhung gesturzt sei. Infolge des Unfalls habe sie einen doppelten Kieferbruch
erlitten, durch den die Ziehung von 8 Zahnen und eine prothetische Ersatzversorgung
erforderlich geworden sei.

Die Klagerin, die in der Zeit vom 19.10. bis zum 03.11.1999 in stationarer Behandlung war,
plant eine implantologisch-prothetische Rehabilitation im Klinikum P und hat dazu ein
Behandlungskonzept mit Kostenvoranschlag des Chefarztes Prof. Dr. Dr. F vom 27.12.1999
vorgelegt, wonach die Malinahme Kosten in Hohe von ca. 29.251,31 DM erfordern wird. Sie
hat vom Beklagten diesen Betrag sowie Verdienstausfall in Héhe von 945, DM,
Haushaltsfihrungsschaden in Hohe von 1.500, DM, Taxikosten von 25, DM, Kosten der
Besuchsfahrten der Familie in Hohe von 515,84 DM, Ersatz der Zuzahlung zu den
Krankenhauskosten von 238, DM und eine Kostenpauschale in Hohe von 50, DM, insgesamt
somit Zahlung von 32.525,15 DM beansprucht. Daneben hat sie ein angemessenes
Schmerzensgeld in Hohe von zumindest 7.500, DM sowie die Feststellung der kinftigen
Ersatzpflicht des Beklagten begehrt.

Der Beklagte hat die Unfalldarstellung der Klagerin und die Héhe des geltend gemachten
Schadens, insbesondere hinsichtlich der Zahnersatzkosten bestritten. Diese Kosten hat ee
auf eine anlagebedingte Kieferveranderung zurtickgefuhrt und im Ubrigen geltend gemacht,
eventuelle unfallbedingte Kosten seien von der Krankenkasse der Klagerin zu tragen.

Das Landgericht hat den Beklagten nach Anhérung beider Parteien und uneidlicher
Vernehmung der Zeugin U zur Zahlung von 38.952,23 DM verurteilt und dem
Feststellungsbegehren entsprochen mit im wesentlichen folgender Begriindung: Die Klagerin
kénne aufgrund des Unfalls materiellen Schadensersatz in Hohe von 31.452,23 DM und ein
Schmerzensgeld von 7.500, DM beanspruchen. Nach den im Kern tbereinstimmenden



Angaben beider Parteien und der Aussage der Zeugin U bestehe kein vernunftiger Zweifel
daran, dass die Klagerin in Folge des Anspringens durch den Schaferhund des Beklagten
gestirzt und dadurch verletzt worden sei. Die Klagerin kénne deshalb Ersatz der
voraussichtlichen Zahnersatzkosten (implantologisch-prothetische Rehabilitation gemaf
Kostenvoranschlag des Prof. Dr. Dr. F vom 27.12.1999) beanspruchen und brauche insoweit
keine Vorleistung zu erbringen. Es sei gerichtsbekannt, dass die Versorgung mit
Zahnimplantaten zu einem wesentlich besseren Ergebnis fihre als der konventionelle
Zahnersatz mit Bricken und herausnehmbaren Zahnersatz. In der arztlichen Stellungnahme
des Chefarztes Prof. Dr. Dr. F sei herausgestellt, dass das dargestellte implantologische
Rehabilitationskonzept eine vollstandige Wiederherstellung der Zahnreihe einschlielilich der
Knochenverluste im Bereich des linken Unterkiefers anstrebe und dass eine konventionelle
prothetische Versorgung mit Brickenersatz im rechten Oberkiefer und herausnehmbaren
Zahnersatz im Unterkiefer zwar moglich sei, aber Nachteile infolge der Uberkronung von
Zahnen mit sich bringe. Hiergegen und auch gegen die veranschlagten Kosten als solche
seien seitens des Beklagten keine substantiierten Einwendungen erhoben worden, so dass
zur Einholung eines Sachverstandigengutachtens keine Veranlassung bestanden habe. Die
Klagerin brauche sich angesichts ihres noch relativ jungen Alters von 41 Jahren auch nicht
mit einem billigen, von der Krankenkasse finanzierten Provisorium zufrieden zu geben,
sondern kénne gemal3 § 249 BGB eine optimale, wenn auch deutlich teurere
Schadensbeseitigung verlangen. Dass die Krankenversicherung der Kléagerin die Kosten flr
die erforderliche implantologische Versorgung nicht ibernehme, sei durch die vom
Kammervorsitzenden eingeholte Auskunft der B-Krankenkasse vom 23.05.2000 geklart. Der
zustandige Sachgebietsleiter der B-Krankenkasse habe dem Vorsitzenden telefonisch
aulRerdem bestatigt, dass bei der Klagerin keine im Schreiben der B-Krankenkasse vom
13.04.2000 erwéhnten Kieferatrophien vorlagen und dass die von Prof. Dr. Dr. F
vorgesehene implantologische Lésung fur die Klagerin wesentlich besser sei als die von der
Krankenkasse finanzierte konventionelle Losung.

Den entgangenen Verdienstausfall hat das Gericht auf einen Monatslohn in Hohe von

630, DM geschatzt, weil die Klagerin ausweislich der Bestatigung ihrer Arbeitgeberin Kittner
vom 17.04.2000 in der Zeit vom 18.10. bis 11.11.1999 keinen Lohn erhalten habe. Der
Haushaltsfuhrungsschaden kénne gem. § 287 ZPO auf 1.000, DM geschétzt werden. Es sei
plausibel und glaubhaft, dass die Klagerin normalerweise den Haushalt weitgehend allein
versorge, da sie selbst nur in relativ geringem Umfang berufstatig sei, wahrend ihr Mann
ganztags arbeite und ihre im Haushalt lebende Tochter das Wirtschaftsgymnasium besuche.
Da die Klagerin vom 19.10. bis 03.11.1999 im Krankenhaus und danach noch eine Zeitlang
glaubhaft beeintrachtigt gewesen sei, erscheine ein Haushaltsfihrungsschaden von
insgesamt 1.000, DM angemessen. Die geltend gemachten 1.500, DM erschienen jedoch
tberhoht, da die Klagerin nach eigenen Angaben nach dem 11.11.1999 wieder mit ihrer
Erwerbstatigkeit begonnen habe, was darauf schlie3en lasse, dass sie auch die
Haushaltsarbeit wieder habe aufnehmen kdénnen. Zu ersetzen seien weiter die geltend
gemachte Kostenpauschale von 50, DM und die Taxikosten fir die Patientenfahrt vom
19.10.1999 in HOhe von 25, DM. Hingegen seien die Kosten der Besuchsfahrten der Familie
nur zur Halfte, namlich in H6he von 257,92 DM als berechtigt anzuerkennen, weil nicht
deutlich geworden sei, warum taglich zwei Besuchsfahrten der Familie stattfinden mussten.
Weiterhin seien noch ersatzfahig der Eigenanteil der Klagerin an den Kosten der stationaren
Behandlung von 238, DM. Die Klagerin habe ferner unter Berucksichtigung der erlittenen
Verletzungen und des Regulierungsverhaltens der Haftpflichtversicherung einen Anspruch
auf Schmerzensgeld von 7.500, DM. Mit diesem Betrag seien auch alle kinftigen
Beeintrachtigungen der Klagerin abgegolten, die mit der implantologischen Versorgung der
Zahne verbunden sein werden. Schlie3lich sei der Feststellungsantrag begriindet, weil



wahrscheinlich noch nicht alle materiellen Schaden der Klagerin abgegolten seien und zudem
nicht auszuschliel3en sei, dass es infolge des Unfalls noch zu Spatfolgen kommen kénne.

Gegen dieses Urteil, auf das wegen der weiteren Einzelheiten verwiesen wird, richtet sich die
Berufung des Beklagten, mit der er sein Klageabweisungsbegehren aufrecht erhalt. Er
bestreitet nach wie vor, dass der Sturz der Klagerin auf den Sprung des Hundes
zuruckzufiahren sei, und wirft der Klagerin insoweit ein Mitverschulden vor, weil sie den ihr als
verspielt bekannten Hund gerufen habe. Die Klagerin kbnne im tbrigen keine fiktiven
Behandlungskosten beanspruchen und sei als Kassenpatientin auf eine Heilbehandlung im
Rahmen der kassenérztlichen Versorgung zu verweisen. Das Landgericht habe sich im
ubrigen Uber seinen Einwand mangelnder Kausalitat hinweggesetzt, obgleich dem Schreiben
der B-Krankenkasse vom 13.04.2000 und dem Kostenvoranschlag deutliche Hinweise auf
eine Vorschadigung der zu ersetzenden Zahne zu entnehmen seien. Schliel3lich macht der
Beklagte weiterhin Einwendungen gegen einzelne Schadenspositionen und die Hohe des
Schmerzensgeldes geltend und bestreitet die Gefahr von Zukunftsschaden.

Der Beklagte beantragt,
abandernd die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Sie halt insbesondere die Kosten der von ihr ernsthaft
beabsichtigten Zahnbehandlung fur erstattungsfahig.

Der Senat hat die Parteien gemaf § 141 ZPO informatorisch angehort. Wegen des
Ergebnisses der Parteianhdérung wird auf den Vermerk des Berichterstatters zur mindlichen
Verhandlung vom 08.03.2001 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die zwischen den
Parteivertretern gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Beklagten hat nur teilweisen Erfolg.

Der Beklagte ist der Klagerin aufgrund des Unfalls vom 18.10.1999 dem Grunde nach zu
vollem materiellen und immateriellen Schadensersatz verpflichtet (1.). Hieraus ergibt sich
nach dem bisherigen Stand des Prozesses ein Zahlungsanspruch der Klagerin in Héhe von
2.036,42 DM (Il.). Wegen der umstrittenen Zahnbehandlungskosten sowie des immateriellen
Schadensersatzes leidet die zum Haftungsgrund zutreffende Entscheidung des Landgerichts
beztglich der Anspruchshéhe an einem wesentlichen Verfahrensmangel, was insoweit zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits fuhrt (111.).
Hingegen hat das Landgericht dem Feststellungsbegehren der Klagerin zu Recht
entsprochen (IV.).

Die Klagerin kann aus dem in Rede stehenden Unfall gemaR 88 833 S. 1, 847 BGB vollen
Ersatz ihres materiellen und immateriellen Schadens beanspruchen. Auch der Senat ist nach
erneuter Anhérung der Parteien davon uUberzeugt, dass die Klagerin Gberraschend vom
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kanadischen Schaferhund des Beklagten angesprungen wurde, deshalb stirtzte und sich
dabei erheblich verletzt hat. Die diesbeztigliche Darstellung der Klagerin wird schon durch die
eigenen Angaben des Beklagten, wonach sein aus dem Haus gelassener Hund zur Stral3e
gelaufen sei, er — der Beklagte - pl6tzlich von dort einen Schrei gehért und dann seinen Hund
neben der am Boden liegenden Klagerin gesehen habe, bestétigt. Der Beklagte hat zudem
schon bei seiner erstinstanzlichen Anhdrung geschildert, die Klagerin habe ihm sofort gesagt,
sie sei vom Hund angesprungen worden und aufs Kinn gefallen. Auch die Zeugin U, deren
Glaubwiirdigkeit vom Beklagten nicht angegriffen wird, hat vor dem Landgericht bekundet,
ihre Mutter habe ihr, nachdem sie wieder ins Haus gekommen sei, sofort erzahlt, sie sei von
dem Hund angesprungen worden. Angesichts dieser Umstande und der unstreitigen
Verletzungen, die die Klagerin im Bereich des Kiefers erlitten hat, verbleiben fir den Senat
keine verninftigen Zweifel daran, dass der Hund M durch sein Verhalten den Sturz der
Klagerin verursacht hat, so dass dieser auf einer Realisierung der in der Unberechenbarkeit
tierischen Verhaltens begrindeten Tiergefahr beruhte.

Ein anspruchsminderndes Eigenverschulden der Klagerin lasst sich nicht feststellen. Dafir,
dass sie den Hund M vor dem Sturz selbst herbeigerufen habe, fehlt nach der Anhérung
beider Parteien jeder Anhalt. Im Ubrigen wirde ein solches Rufen des Hundes nicht ohne
weiteres ein Mitverschulden der Klagerin begriinden, die unwidersprochen dargelegt hat, M
habe sie zuvor noch nie angesprungen, so dass sie mit einem solchen Verhalten nicht
rechnen musste.

Unstreitig erlitt die Klagerin infolge des Sturzes einen Kieferbruch, der in der Zeit vom 19.10.
bis zum 03.11.1999 eine stationare Behandlung erforderlich machte. Infolge dieser
Korperverletzung erlitt die Klagerin einen materiellen Schaden von 2.036,42 DM.

1.

Unstreitig gestellt sind Fahrkosten der Familie fir Besuche der Klagerin im Krankenhaus in
Hohe von 257,92 DM und die Zuzahlung zu den Kosten der stationaren Behandlung in Hohe
von 238, DM.

2.

Daneben kann die Klagerin Erstattung der an sich unstreitigen Kosten von 25, DM fur die
Inanspruchnahme eines Taxis fur die Fahrt zur Klinik beanspruchen. Bei diesen Kosten
handelt es sich, wie schon der zum Beleg vorgelegten Quittung des Taxiunternehmens zu
entnehmen ist, um von der Krankenkasse der Klagerin nicht getragene Zusatzkosten.

3.

Den infolge des Krankenhausaufenthaltes und der verletzungsbedingten Arbeitsunfahigkeit
resultierenden Verdienstausfall der Klagerin schétzt der Senat gemal § 287 ZPO auf der
Grundlage der von der Klagerin in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Bescheinigung
ihrer Arbeitgeberin, der Fa. L, vom 01.03.2001 auf 475,50 DM.

4.

Daneben kann die Klagerin Ersatz ihres Haushaltsfihrungsschadens in der vom Landgericht
zuerkannten H6he von 1.000, DM beanspruchen. Angesichts der unstreitigen Dauer der
stationaren Behandlung von 16 Tagen kann ein entsprechender Schaden der Klagerin, die
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sich im wesentlichen allein um den Dreipersonenhaushalt kimmerte, auch unter
Bericksichtigung des von der Klagerin ersparten Zeitaufwandes fur die eigene Versorgung,
zwanglos gemal § 287 ZPO festgestellt werden. Wahrend das sogenannte "Munchener
Modell" (vgl. hierzu DAR 1991, 401) bei einem derartigen Haushaltstyp von 48
Wochenarbeitsstunden der haushaltsfilhrenden Person ausgeht, beriicksichtigt Schulz-Borck
(Schadensersatz bei Ausfall von Hausfrauen und Muttern im Haushalt, 6. Aufl., Tabelle 1)
insoweit bei einem mittleren 3Personen-Haushalt jedenfalls 45,6 Wochenarbeitsstunden.
Angesichts dieses wochentlichen Arbeitsaufwandes und des vom Schadiger zu ersetzenden
fiktiven (Ublichen) Nettostundenlohns fur Haushaltsarbeiten von zumindest 15, DM ist die
zuerkannte Betrag sicherlich nicht Gberhoht.

5.

Unter Berucksichtigung der vom Senat regelmalig zuerkannten Kostenpauschale von 40,
DM ergibt sich daraus der oben angeflihrte Anspruch.

Dem Grunde nach ist der Beklagte auch zum Ersatz der Zahnbehandlungskosten fur die von
der Klagerin geplante implantologisch-prothetische Rehabilitation verpflichtet.

1.

Der Senat folgt der Rechtsauffassung des Landgerichts, wonach die Klagerin trotz der zur
Rehabilitation auch in Betracht kommenden konventionellen prothetischen
Briickenversorgung grundsatzlich Ersatz der héheren, durch eine Versorgung mit
Zahnimplantaten entstehenden Kosten beanspruchen kann. Die im Schreiben des Klinikums
P vom 27.12.1999 dargelegten zahnmedizinischen Vorteile dieser Versorgung gegenuber
dem alternativ in Betracht kommenden herausnehmbaren Zahnersatz oder einer
Briickenversorgung, bei der die Resistenz gegeniber Druckbelastung deutlich geringer ist
und gesunde Zahnsubstanz fur die Brickenkonstruktion beschadigt werden muss, sind
gerichtsbekannt und werden auch durch den Beklagten nicht in Abrede gestellt.

Die Klagerin muss sich im Hinblick auf diese Vorzlige des von ihr gewahlten
Therapiekonzeptes nicht auf einen kostengtinstigeren konventionellen Zahnersatz, dessen
Kosten zunéchst von ihrer Krankenkasse getragen wurden, verweisen lassen. Zwar kann
auch bei Korperschéden eine medizinisch optimale Versorgung nicht in jedem Falle
beansprucht werden, weil diese zu Kosten fihren kann, die sich im Hinblick auf den
Rechtsgedanken der 88 254 Abs. 2, 242 BGB als unverhéaltnism&Rig darstellen (vgl. hierzu
BGH in NJW 1975, 641; OLG Hamm in NJW 1995, 787). Vorliegend ist jedoch eine solche
UnverhaltnismaRigkeit der beabsichtigten Therapie angesichts des Umfangs der in Rede
stehenden Zahnschadigung, der zu erwartenden Kosten und des relativ jungen Alters der
41jahrigen Klagerin nicht anzunehmen. Die Klagerin hat hierzu in der mtndlichen
Verhandlung erlautert, sich fir ihre Person eine prothetische Versorgung mittels
herausnehmbaren Zahnersatzes nicht vorstellen zu kénnen. Diese Einstellung ist angesichts
ihres Alters flr den Senat ohne weiteres nachvollziehbar, zumal die implantologische
Rehabilitation nicht nur asthetische, sondern wie dargelegt - auch medizinische Vorteile hat.
Unter Berlcksichtigung der besonderen Bedeutung der kdrperlichen Integritat kann die
Klagerin danach die Naturalrestitution in Form der gewtinschten Behandlung beanspruchen,
zumal fur die Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit nicht auf3er Betracht bleiben kann, dass der
Beklagte der Krankenversicherung auch die Kosten einer konventionellen prothetischen
Versorgung mittels Bruckenkonstruktion zu erstatten hétte. Dies relativiert unabhangig von
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der exakten Hohe der Kosten der Therapiealternativen die hier zur Diskussion stehenden
Behandlungskosten.

2.

Dass die Kosten der implantologischen Behandlung von der gesetzlichen Krankenkasse nicht
getragen werden, ergibt sich eindeutig und unangegriffen aus dem erstinstanzlich von der
AOK Westfalen-Lippe vorgelegten "Rundschreiben zur Verabschiedung eines
Ausnahmekataloges fur Implantologische Leistungen”. Danach werden diese Kosten einer
Implantatversorgung auch im Falle eines Unfalls weder ganz getragen noch teilweise
bezuschusst, wenn eine konventionelle prothetische Losung ohne Implantate medizinisch
moglich ist, was vorliegend unstreitig der Fall ist.

3.

Ohne Erfolg wendet der Beklagte schlief3lich gegeniiber dem Schadensersatzanspruch ein,
die Klagerin kdnne keine fiktiven Ersatzkosten beanspruchen. Die Klagerin macht namlich
keine fiktiven Kosten einer nicht beabsichtigten Behandlung, die tatsachlich nicht ersatzfahig
waren (vgl. hierzu BGH in NJW 1986, 1538 f.), geltend, sondern vor Durchfihrung einer von
ihr ernsthaft beabsichtigten Mal3nahme Ersatz der voraussichtlich entstehenden Kosten.
Insoweit ist anerkannt, dass der Geschadigte jedenfalls dann einen — spater abzurechnenden
Kostenvorschuss geltend machen kann, wenn er die Durchfiihrung der Malinahme ernsthaft
beabsichtigt (BGH in NJW 1986, 1539). An einer solchen ernsthaften Absicht der Klagerin,
die ihr vom behandelnden Prof. Dr. Dr. F vorgeschlagene Behandlung durchfihren zu lassen,
hat der Senat nach Anhérung der Klagerin keinen Zweifel, zumal ihr die Verpflichtung zur
Abrechnung des Kostenvorschusses durch den Senat erlautert worden ist. Angesichts der
Hohe der in Betracht kommenden Kosten ist der Klagerin auch keine Bevorschussung
zuzumuten.

4.

Auf einem wesentlichen Verfahrensmangel beruhen allerdings die Feststellungen des
Landgerichts zur Kausalitat zwischen Unfall und den vom Klinikum P aufgelisteten
Behandlungskosten sowie zur Schadenshohe. Der Beklagte hat erstinstanzlich mit
Schriftsatzen vom 15.05.2000 und vom 31.05.2000 wiederholt geltend gemacht, dass die im
Kostenvoranschlag aufgefuihrten BehandlungsmaflRnahmen nicht unfallbedingt seien, und sich
insoweit auf ein Schreiben der B-Krankenkasse vom 13.04.2000 berufen. Unabhéngig davon,
dass auch dem Kostenvoranschlag des Klinikums P kaum hinreichend deutlich zu entnehmen
ist, dass alle vorgesehenen MafRnahmen dem Ersatz unfallbeschadigter Zahne dienen
wuirden, dieser vielmehr durchaus Hinweise auf Vorschaden der zu ersetzenden Zahne
enthalt, machte das Bestreiten des Beklagten eine Aufklarung des Sachverhaltes zur
Kausalitat des Unfalls fur die vorgesehene Zahnbehandlung durch Beweisaufnahme
erforderlich. Die im wesentlichen entscheidungserhebliche Frage, welche zuvor nicht
irreparabel — paradontal oder karids - geschadigten Zahne durch den Unfall zerstort oder
irreparabel beschadigt wurden, war von vornherein nur durch ein Gutachten eines
zahnmedizinischen Sachverstandigen, keineswegs hingegen durch ein Telefonat des
Kammervorsitzenden mit einem Mitarbeiter der B-Krankenkasse, dessen diesbeztiglicher
Inhalt den Parteien vor der Entscheidung im tbrigen nach dem Protokoll der Verhandlung
nicht einmal zur Kenntnis gegeben worden ist, zu klaren. Im tbrigen ist der fernmundlichen
Auskunft des Sachgebietsleiters der B-Krankenkasse U, die im Schreiben der AOK vom
13.04.2000 missverstandlich erwahnten Atrophien hatten nichts mit der Klagerin zu tun, auch
inhaltlich zum — der Klagerin obliegenden - Beweis der bestrittene Kausalitat nicht geeignet.
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Im Hinblick auf diesen Verfahrensfehler bleibt die erforderliche Sachverhaltsaufklarung durch
das Landgericht nachzuholen. Eine eigene Sachentscheidung gemal § 540 ZPO erscheint
dem Senat unter Beriicksichtigung des gesetzlichen Interesses an einem ordnungsgemalfien
Verfahren in zwei Tatsacheninstanzen nicht sachdienlich, zumal die nun kurzfristig
durchzufiihrende Beweiserhebung beztglich der noch offenen Tatsachenfrage durch das
Landgericht nur zu einer relativ geringen Verzégerung der Entscheidung fuhrt.

V.

Im Hinblick auf den noch nicht geklarten Umfang der unfallbedingt erforderlichen
Zahnbehandlung ist eine Bemessung des Schmerzensgeldes zur Zeit noch nicht mdglich. Da
eine zeitliche Beschrankung eines Schmerzensgeldes auf einen bestimmten Zeitraum
jedenfalls bei einem zeitlich unbeschrankten Schmerzensgeldbegehren des Verletzten nicht
maglich ist, durch die immaterielle Entschadigung vielmehr alle bereits eingetretenen
Unfallfolgen, aber auch die bis zur letzten mindlichen Verhandlung vorherzusehenden und
zu bericksichtigenden kiinftigen Schadensfolgen abgegolten werden (vgl. Geigel, Der
Haftpflichtprozess, 23. Aufl., 8 7, Rn. 36; Palandt, 60. Aufl.,, Rn. 11 zu § 847 BGB; OLG
Hamm in NZV 2001, 40, jeweils m.w.N.), kann der Klagerin zum gegenwartigen Zeitpunkt
auch kein Teilschmerzensgeld fiir die in der Vergangenheit erlittenen immateriellen
Beeintrachtigungen zuerkannt werden. Erst nach Aufklarung des Umfangs der noch
vorzunehmenden implantologischen Behandlung, hiervon héangt auch das Mal3 der von der
Klagerin noch in Kauf zu nehmenden immateriellen Nacheile, insbesondere der zu
erwartenden Schmerzen ab, wird sich die Hohe des Schmerzengeldes bemessen lassen.

V.

Ohne Erfolg wendet sich die Berufung gegen den Feststellungsausspruch. Die flr die
Begrundetheit des Feststellungsantrages geforderte Wahrscheinlichkeit einer
Schadensentstehung, an die mit Ricksicht auf das Interesse der Klagerin an Schutz vor der
Verjahrung maf3volle Anforderungen zu stellen sind (vgl. BGH in NJW-RR 1989, 1367; 1991,
918), ergibt sich zwanglos daraus, dass die prothetische Behandlungen der Klagerin
unabh&ngig vom noch aufzuklarenden Umfang der erforderlichen Mal3nahmen noch nicht
abgeschossen ist, so dass neben den hier geltend gemachten zahnarztlichen
Behandlungskosten fiir die Klagerin weitere Kosten anfallen kdnnen. Schlie3lich lassen sich
auch gesundheitliche Folgeschaden aufgrund der noch vorzunehmenden Behandlung
keineswegs ausschliel3en.

VI.
Die Kostenentscheidung ist dem Landgericht vorzubehalten.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr. 10 ZPO, 713.
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