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Tenor:

Der angefochtene Streitwertbeschluld wird wie folgt abgeandert:

Der Streitwert betragt bis zum 17.11.1999 31.799,79 DM. Fir die
Zeit danach betragt der Streitwert 28.050,00 DM.

Die angefochtene Kostenentscheidung wird wie folgt abgeandert:

Von den bis zum 17.11.1999 entstandenen Kosten tragen die
Klagerin 93 % und die Beklagte 7 %. Die nach dem 17.11.1999
angefallenen Kosten tragt die Klagerin.

Im Gbrigen werden die Rechtsmittel zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens Uber die sofortige
Beschwerde tragen die Klagerin zu 78 % und die Beklagte zu 22 %
nach einem Beschwerdewert bis 1.800,00 DM.

Grinde: 1
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Die Klagerin hat mit Mahnbescheid, der der Beklagten am 27.07.1999 zugestellt worden ist,
eine Werklohnforderung in Hohe von 31.799,79 DM nebst 7,5 % Zinsen seit dem 23.04.1999
geltend gemacht. Nach Widerspruch gegen den Mahnbescheid hat die Beklagte am
23.08.1999 einen Betrag von 4.386,18 DM auf die Hauptforderung gezahlt. Die Klagerin hat
auf entsprechende Aufforderung durch das Mahngericht weitere Gerichtskosten fir die
Durchftihrung des streitigen Verfahrens nach dem urspriinglichen Streitwert eingezahlt. Nach
Abgabe des Rechtsstreits an das Landgericht zur Durchfihrung des streitigen Verfahrens
gemal § 696 Abs. 1 ZPO hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 17.11.1999 den Antrag aus
dem Mahnbescheid abziglich eines am 23.08.1999 gezahlten Betrages von 4.386,18 DM
angekindigt und mit diesem Antrag spater auch verhandelt. Die Beklagte hat zun&chst
Klageabweisung beantragt. Nach Durchfiihrung einer Beweisaufnahme haben die Parteien
im Kammertermin vom 13.06.2000 wegen der am 23.08.1999 gezahlten 4.386,98 DM den
Rechtsstreit in der Hauptsache Ubereinstimmend fur erledigt erklart. Nach weiterer
Beweisaufnahme hat das Landgericht mit Urteil vom 11.08.2000 die Klage abgewiesen und
die Kosten des Rechtsstreits der Klagerin zu 86 % und der Beklagten zu 14 % auferlegt. Die
auf die Beklagte entfallende Kostenquote von 14 % hat das Landgericht damit begrindet,
dal3 es sich hierbei um den Anteil des gezahlten und fur erledigt erklarten Betrages von
4.386,18 DM am urspriinglichen Streitwert gehandelt habe. Insoweit seien der Beklagten
nach § 91 a ZPO die Kosten aufzuerlegen gewesen. Das Urtelil ist der Beklagten am
27.09.2000 zugestellt worden.

Mit Schriftsatz vom 29.09.2000, der am 03.10.2000 bei dem Landgericht Essen eingegangen
ist, hat die Beklagte um Festsetzung des Streitwertes auf 27.413,61 DM fur die Zeit nach dem
22.08.1999 gebeten und im tbrigen Berichtigung der Kostenentscheidung des Urteilstenors
beantragt. Sie hat insoweit gemeint, daf3 die Zahlung bereits im Mahnverfahren auf die spéater
entstandenen Kosten keine Auswirkung gehabt habe, so dal3 die Kostenquote von 14 % zu
Lasten der Beklagten nicht zutreffend sei, richtig sei lediglich eine Kostenquote von 6,5 %.
Hilfsweise hat die Beklagte sofortige Beschwerde gegen die Kostenentscheidung eingelegt.

Mit Beschluf3 vom 31.10.2000 hat das Landgericht den Streitwert fir den Rechtsstreit auf bis
35.000,00 DM festgesetzt und eine Berichtigung des Urteilstenors wegen offenbarer
Unrichtigkeit abgelehnt. Die Streitwertfestsetzung hat das Landgericht damit begrtindet, daf3
die Klagerin den Rechtsstreit hinsichtlich des im Mahnverfahren gezahlten Betrages zunachst
einseitig fur erledigt erklart habe, was nicht zu einer Ermafigung des Streitwerts gefuhrt
habe. Die spatere Gibereinstimmende Erledigungserklarung habe sich auf den Streitwert nicht
mehr ausgewirkt, da zu diesem Zeitpunkt sdmtliche Gebuhren bereits entstanden gewesen
seien. Auf die hilfsweise erhobene sofortige Beschwerde hat das Landgericht die Sache dem
Senat vorgelegt.

Im Beschwerdeverfahren hat die Beklagte in Erweiterung ihres Rechtsmittels beantragt, der
Klagerin die Kosten des Rechtsstreits in vollem Umfang aufzuerlegen. Darlber hinaus hat sie
gegen die Streitwertfestsetzung des Landgerichts im Beschlu? vom 21.10.2000 Beschwerde
eingelegt.

Beide Rechtsmittel der Beklagten haben zum Teil Erfolg und fiihren zu einer Abanderung der
angefochtenen Entscheidungen.
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Die nach § 25 Abs. 3 GKG zuléassige Beschwerde der Beklagten gegen den
Streitwertbeschlul? vom 31.10.2000 ist in der Sache zum Teil begriindet. Fir die Zeit bis zum
Eingang des Schriftsatzes vom 17.11.1999 bleibt es bei dem vom Landgericht festgesetzten
Streitwert bis 35.000,00 DM. Fur die Zeit nach der in dem genannten Schriftsatz enthaltenen
einseitigen Erledigungserklarung der Klagerin hinsichtlich des gezahlten Betrages von
4.386,18 DM betrug der Streitwert lediglich 28.050,00 DM.

Das Mahnverfahren hatte zun&chst einen Streitwert von 31.799,79 DM, wie auch von der 11
Beklagten nicht in Zweifel gezogen wird. Allein durch die Zahlung der Beklagten in Hohe von
4.386,18 DM ist eine Anderung des Streitwertes nicht eingetreten. Vielmehr ist der
Rechtsstreit mit dem bisherigen Streitwert von 31.799,79 DM nach Abgabe an das
Landgericht dort anhangig geworden mit der Folge, daf? sich die Gerichtskosten sowie die
anwaltlichen Prozel3gebuhren nach diesem Streitwert berechnen. Die Klagerin hat namlich
ihren Antrag auf Durchfuhrung des streitigen Verfahrens nach der erfolgten Teilzahlung nicht
auf den noch streitigen Betrag beschrankt, was zulassig gewesen wére und zu einer
Reduzierung des Streitwerts gefiihrt hatte (OLG Hamm, 23. Zivilsenat, Beschlul3 vom
26.04.2001 - 23 W 594/00), sondern auf entsprechende Anforderung des Mahngerichts die
Gerichtskosten nach dem vollen Streitwert eingezahlt.

Nach der einseitigen Erledigungserklarung im Schriftsatz vom 17.11.1999 hinsichtlich des 12
gezahlten Betrages von 4.386,18 DM ist entgegen der Auffassung des Landgerichts eine
Reduzierung des Streitwerts eingetreten. Der Senat folgt der ganz Gberwiegenden
Auffassung in Rechtsprechung und Literatur, dal3 sich der Streitwert des Erledigungsstreits
nach dem gemal § 3 ZPO zu bewertenden wirtschaftlichen Interesse des Klagers an der
Feststellung der Erledigung der Hauptsache richtet und seinem Kosteninteresse entspricht,
d.h. nach den bis zur Erledigungserklarung (anteilig) angefallenen Kosten (standige
Rechtsprechung des BGH, z.B. BGH NJWRR 1993, 765; NJWRR 1996, 1210; OLG
Hamburg, KostRsp ZPO § 3 Nr. 964; JurBuro 1990, 911; OLG Karlsruhe, NJWRR 1994, 761,
OLG Stuttgart JurBuiro 1989, 526; OLG Munchen NJWRR 1995, 1086; OLG Hamm, 12. ZS,
JurBiro 1991, 1122; Zdller-Vollkommer, 22. Aufl. 8 91 a Rdn. 34). Auch der Kostensenat des
OLG Hamm folgt dieser Auffassung unter Aufgabe seiner vom Landgericht zitierten friheren
Rechtsprechung (OLG Hamm, 23. ZS, MDR 2000, 175).

Das Kosteninteresse bei der hier vorliegenden teilweisen Erledigungserklarung ist entgegen 13
der Auffassung des BGH (NJWRR 1988, 1465) nicht nach der Mehrkostenmethode zu

ermitteln, sondern nach der Quotenmethode (eingehend Liebheit, AnwBI 2000, 73), d.h. die

bis zur Teilerledigungserklarung angefallenen Kosten sind entsprechend dem Anteil des flr
erledigt erklarten Teils des Streitwerts am Gesamtstreitwert zu quoteln. Fur den vorliegenden

Fall bedeutet dies:

Bis zur Teilerledigungserklarung im Schriftsatz vom 17.11.1999 waren Kosten in Hohe von 14
4.010,00 DM angefallen (Gerichtskosten und anwaltliche ProzeRgebihren nebst
Auslagenpauschalen). Der Anteil des fiir erledigt erklarten Betrages von 4.386,18 DM am
urspringlichen Gesamtstreitwert betragt 13,8 %, so daf3 das darauf entfallende

Kosteninteresse mit 13,8 % von 4.010,00 DM, das sind 553,38 DM, zu bemessen ist. Hierzu

ist der Wert der weiterhin streitigen Hauptforderung von 27.413,61 DM sowie die nicht fur

erledigt erklarten Zinsen auf den gezahlten Betrag, die nunmehr als Hauptsache

weiterverfolgt worden sind, von ca. 100,00 DM zu addieren, so dalf? sich ein Streitwert von
abgerundet 28.050,00 DM ergibt.

Auf die Beschwerde der Beklagten war der angefochtene Streitwertbeschluld entsprechend 15
abzuandern.



Eine Kostenentscheidung wegen der Streitwertbeschwerde ist nicht veranlal3t, § 25 Abs. 4
GKG.

2.

Auch die sofortige Beschwerde gegen die Kostenentscheidung im Urteil des Landgerichts
vom 11.08.2000 ist zulassig und Uberwiegend begrindet.

Soweit eine einheitliche Kostenentscheidung in einem Urteil zum Teil auf § 91 a ZPO gestuitzt
worden ist, ist unabhéangig von einem Rechtsmittel in der Hauptsache die sofortige
Beschwerde nach § 91 a Abs. 2 ZPO zulassig (BGH NJW 1964, 660). Diese Situation ist hier
gegeben, da das Landgericht die Entscheidung, 14 % der Kosten der Beklagten
aufzuerlegen, auf 8 91 a ZPO gestitzt hat und nur insoweit die Kostenentscheidung von der
Beklagten angefochten wird.

Das fristgerecht eingelegte Rechtsmittel hat auch in der Sache tberwiegend Erfolg.

Von den bis zur einseitigen Erledigungserklarung am 17.11.1999 entstandenen Kosten hat
die Beklagte grundsatzlich den Anteil zu tragen, der dem Anteil der fur erledigt erklarten
Forderung an der Gesamtforderung entspricht, das sind 13,8 %. Dal3 die Forderung der
Klagerin in Hohe von 4.386,18 DM begrindet war und die entsprechenden Kosten zu Lasten
der Beklagten gehen, wird von dieser nicht in Abrede gestellt.

Bei dem nach 8§ 91 a Abs. 1 ZPO auszuiibenden Ermessen war jedoch weiterhin zu
bericksichtigen, daf3 ein Teil der bis zum 17.11.1999 angefallenen Kosten hétte vermieden
werden kdnnen, wenn die Klagerin bereits im Mahnverfahren sachgerecht auf die teilweise
Erflllung der Hauptforderung reagiert hatte. Sie hatte namlich den Antrag auf Durchflhrung
des streitigen Verfahrens auf die noch offene Forderung von 27.413,61 DM nebst Zinsen
beschranken kdnnen, was zur folge gehabt hatte, dal’ lediglich die im Mahnverfahren
angefallenen Kosten nach dem hohen Streitwert zu berechnen waren, wahrend die
Gerichtskosten im Gbrigen (Nr. 1201 des Kostenverzeichnisses zum GKG) sowie die weiteren
anwaltlichen Prozel3gebuhren sich nach dem geringeren Streitwert gerichtet hatten, der dann
in das ProzeRRverfahren Ubergegangen wére. Die Berechnung der Verfahrensgebihr nach Nr.
1201 des Kostenverzeichnisses zum GKG nach dem ermalfiigten Wert gilt selbst fur den Fall,
dalR3 der Klager fur den Fall des Widerspruchs schon im Mahnbescheidsantrag die
Durchfiihrung des streitigen Verfahrens beantragt hatte (OLG Hamm, 23. ZS Beschlul3 vom
26.04.2001 23 W 594/00). Wegen des materiell-rechtlichen Kostenerstattungsanspruchs
hinsichtlich der von der Beklagten zu tragenden Kosten des Mahnverfahrens, die auf den
gezahlten Betrag entfallen, hatte die Klagerin im streitigen Verfahren die Feststellung
begehren kénnen, dal3 die Beklagte verpflichtet ist, diese Kosten zu tragen (vgl. Liebheit,
NJW 2000, 2235, 2236).

Hatte die Klagerin so gehandelt, hatten sich die auf den von der Beklagten gezahlten Betrag
entfallenden Kosten etwa halbiert. Die Auslésung von Kosten, die hatten vermieden werden
konnen, mul3 sich bei der nach 8§ 91 a ZPO vorzunehmenden Beurteilung zu Lasten der
Klagerin auswirken mit der Folge, daf? die Beklagte nur 7 % der bis zur einseitigen
Teilerledigungserklarung angefallenen Kosten zu tragen hat.

Die in der Folgezeit angefallenen Kosten (Verhandlungsgebuihren, Kosten der
Beweisaufnahme) sind in vollem Umfang von der Klagerin zu tragen, die im Rechtsstreit in
der Hauptsache unterlegen ist. Die Tatsache, dal3 die Beklagte zun&chst in vollem Umfang
Klageabweisung beantragt und sich erst nach durchgefiihrter Beweisaufnahme der
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Teilerledigungserklarung angeschlossen hat, was die oben dargestellte Erhéhung des
Streitwerts um das Kosteninteresse der Klagerin zur Folge hatte, wirkt sich nicht zu Lasten
der Beklagten aus. Der Wert des Kosteninteresses ist im Verhaltnis zum Gesamtstreitwert
derart gering, dal3 unter Bericksichtigung der Grundsétze des § 92 Abs. 2 ZPO eine
Beteiligung der Beklagten an den nach dem 17.11.1998 angefallenen Kosten nicht berechtigt
erscheint, zumal der um ca. 500,00 DM erhohte Streitwert keine zusatzlichen Kosten
verursacht hat.

Die Kostenentscheidung des Beschwerdeverfahrens beruht auf 88 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.
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