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Vorinstanz: Landgericht MUnster, 15 OH 26/97

Tenor:

Die Beschwerde wird als unzuldssig verworfen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren betragt 16.800,-- DM.

Grinde: 1

Das Landgericht hat durch Beschluf3 vom 13. Januar 1998 die von dem Antragsteller im 2
selbstandigen Beweissicherungsverfahren beantragte Beweisaufnahme zu der Frage,
inwieweit bei dem Antragsteller bis zum 28.11.1996 korperliche Beschwerden eingetreten
sind, die auf den Unfall vom 29.11.1995 zuriickzufiihren sind, und in welcher Gré3enordnung
Funktionsbeeintrachtigungen aufgrund der festzustellenden Verletzungen zu verzeichnen
sind, angeordnet und ein Sachverstandigengutachten des Orthopaden X vom 27.3.1998
eingeholt. Entsprechend dem weiteren Antrag des Antragstellers hat das Landgericht die
Beweiserhebung durch Beschluf3 vom 8.5.1998/25.6.1998 erweitert und zur Klarung der
internistischen Unfallfolgen ein Gutachten des Internisten und Kardiologen C eingeholt, das
dieser aufgrund der weiteren — vom Antragsteller beantragten - Beschlufl3fassungen vom
18.3.1999 und 27.1.2000 durch Stellungnahmen vom 10.5.1999 und 7.8.2000 erganzt hat.
Die Stellungnahme vom 7.8.2000 verhalt sich darlber, inwieweit es sich bei den
festgestellten Einschrankungen der Lungenfunktion des Antragstellers um eine Unfallfolge
handelt.
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Mit Beschluf3 vom 19.10.2000 hat das Landgericht den Antrag des Antragstellers auf eine
weitere Beweiserhebung zu der Frage, inwieweit die Lungenfunktionsstérungen unfallbedingt
oder unfallunabhéngig sind, zurtickgewiesen.

Die gegen diese Entscheidung gerichtete Beschwerde des Antragstellers ist unzulassig.

Das Landgericht hat in der angefochtenen Entscheidung nicht einen Antrag auf ein
selbstandiges Beweisverfahren abgelehnt, was mit der Beschwerde nach 8§ 567 ZPO
anfechtbar gewesen wére, sondern ist lediglich dem Wunsch des Antragstellers nach einer
weiteren Durchflihrung des Beweisverfahrens durch weitere Ergéanzung der vorliegenden
Gutachten nicht nachgekommen. Gem. 8§ 485 Abs. 3 ZPO findet dann, wenn — wie hier - eine
Begutachtung bereits gerichtlich angeordnet ist, eine erganzende Begutachtung nur unter
den in 8 412 ZPO genannten Voraussetzungen statt. Dabei steht die Wirdigung des bereits
vorliegenden Sachverstandigengutachtens und die Entscheidung tber die Frage, ob die
Voraussetzungen fur eine neue oder ergdnzende Begutachtung nach 8§ 412 ZPO vorliegen,
im Ermessen des Gerichts.

Eine Beschwerde gegen den eine neue oder erganzende Begutachtung nach 8 412 ZPO
ablehnenden Beschlul3 des Prozel3gerichts ist nicht zulassig. Dieser Beschlul3 ist — wie
allgemein anerkannt - nicht selbstandig anfechtbar (vgl. u.a. Baumbach/Hartmann, ZPO, 59.
Aufl., 8 412 Rn 8).

Dies gilt aber in gleicher Weise fir entsprechende BeschluRfassungen im selbsténdigen
Beweissicherungsverfahren. Das Landgericht hat die ihm in diesem Verfahren Ubertragenen
Entscheidungen gem. § 485 Abs. 3 ZPO ebenfalls nach § 412 ZPO in eigener Verantwortung
zu treffen. Insoweit unterscheidet sich das selbstandige Beweisverfahren nicht vom streitigen
Zivilprozel3 (vgl. dazu u.a. Baumbach/Hartmann a.a.O.; Zéller/Herget, 22.Aufl., § 490 Rn 4;
OLG Koéln NJW-RR 2000, 729; OLG Dusseldorf, BauR 1998, 366; OLG Hamm OLGR 1996,
203; OLG Frankfurt/a.M. OLGR 1996, 82 jeweils mit weiteren Nachweisen).

Ein Ausnahmefall der Zulassigkeit des Rechtsmittels der Beschwerde wegen greifbarer
Gesetzeswidrigkeit des angefochtenen Beschlusses liegt nicht vor. Das Landgericht, das
wiederholt den Wiinschen des Antragstellers nach Ergdnzung der Gutachten nachgekommen
ist, hat ersichtlich nicht die Grenzen des ihm nach § 412 ZPO eingerdumten
Ermessensspielraums tberschritten.

Die Beschwerde ist deshalb als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.
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