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Vorinstanz:

Landgericht Minster, 15 O 140/00

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 06. Juli 2000 verkiindete
Urteil der 15. Zivilkammer des Landgerichts Munster wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt auch die Kosten der Berufungsinstanz.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Dem Klager bleibt nachgelassen, die Zwangsvollstreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 13.000,00 DM
abzuwenden, sofern nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Beide Parteien kbnnen die Sicherheitsleistungen durch
Bankburgschaft erbringen.

Tatbestand:

Der Klager hat bei dem Beklagten eine Unfallversicherung abgeschlossen, der die AUB 88
zugrunde liegen. Die Versicherungssumme fir Invaliditat betréagt 600.000,00 DM.
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Bei einem Verkehrsunfall am 05. Dezember 1994 zog sich der Klager eine Zerrung der
Halswirbelsaule zu. Er klagt seither Uber entsprechende Beschwerden sowie pfeifende
Ohrgerausche (Tinnitus). Am 23. Dezember 1995 erlitt der Klager einen weiteren
Verkehrsunfall, durch den die bisherigen Beschwerden verstarkt worden sind.

Der Klager leidet an Psoriasis, die vor dem ersten Verkehrsunfall im Jahr 1994 bereits 4
aufgetreten war.

Der Beklagte rechnete den vom Klager angemeldeten Anspruch auf Invaliditatsleistung nach 5
dem Unfall vom 05. Dezember 1994 mit Schreiben vom 12. Oktober 1995 (Bl. 13 f. d.A.) und
nach dem weiteren Unfall vom 23. Dezember 1995 mit Schreiben vom 18. Februar 1998

(Bl. 15 f. d.A.) ab. Dabei ist er von einer Invaliditat des Klagers von 25 % ausgegangen,
wobei 15 % fur den Tinnitus und 10 % fur eine Storung des Gleichgewichtsorgans
angenommen worden sind. Dieser Einschétzung des Beklagten lagen die von ihm
eingeholten Gutachten des Prof. Dr. Q Chefarzt der HNO-Abteilung an der Ruhr-Universitat
C vom 29.09.1995 (BI. 39 ff. d.A.) und 26.09.1996 (BI. 51 ff. d.A.) sowie 20.02.1998 (BI. 91 ff.
d.A.) und des Prof. Dr. T Chirurgische Universitatsklinik V. vom 27.02.1997 (BI. 60 ff. d.A.)
sowie des Prof. Dr. B Urologische Universitatsklinik V. vom 27.02.1997 (BIl. 71 ff. d.A.)
zugrunde.

Der Klager beanstandet die Bemessung des Invaliditatsgrades von 25 % flr die vom 6
Beklagten anerkannten unfallbedingten Dauerbeeintrachtigungen nicht. Er berihmt sich

jedoch wegen der Hauterkrankung Psoriasis einer Gesamtinvaliditat von 40 % und beruft sich
insoweit auf das Gutachten des Dr. H Neurologe und Psychiater , das dieser am 17.12.1998

auf der Grundlage einer Untersuchung des Klagers vom 14.12.1998 in einem Rechtsstreit

des Klagers gegen den Freistaat Bayern vor dem Sozialgericht Augsburg erstattet hat und

wegen dessen Inhalts auf Bl. 17 ff. d.A. verwiesen wird. Der Grad der Behinderung des

Klagers ist in diesem Gutachten unter Bertcksichtigung s&amtlicher kdrperlicher
Beeintrachtigungen einschliel3lich der Psoriasis mit 40 % bemessen, wobei die Psoriasis fur

sich genommen "ab Untersuchung"” 30 % ausmachen soll.

Der Klager verlangt mit der Klage auf der Basis eines Invaliditadtsgrades von 40 % eine 7
Invaliditatsleistung von 240.000,00 DM abzuglich von dem Beklagten gezahlter

150.000,00 DM, das sind 90.000,00 DM. Er hat dazu behauptet, die Erkrankung Psoriasis sei
zwar vor dem ersten Unfall in dem Jahr 1994 schon aufgetreten, aber vor dem 05. Dezember
1994 vollig abgeklungen gewesen. Nachdem er zun&chst behauptet hatte, nach dem ersten
Unfall vom 05. Dezember 1994 sei ein "Verschlechterungsschub” eingetreten, der auch durch
die unfallbedingte Angst um seine berufliche Leistungsfahigkeit ausgeltst worden sei, hat er
nach einem Hinweis des Landgerichts auf die Frist des § 7 | AUB 88 im weiteren Verlauf des
ersten Rechtszuges behauptet, die Psoriasis sei erst nach dem zweiten Unfall vom

23. Dezember 1995 wieder aufgetreten. Im Gutachten des Prof. Dr. T vom 27. Februar 1997
sei diese unfallbedingte Hauterkrankung auch fristgerecht arztlich festgestellt worden.

Der Klager hat beantragt, 8

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 90.000,00 DM nebst 9,5 % Zinsen seit dem 20. Oktober9
1998 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, 10
die Klage abzuweisen. 11
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Der Beklagte hat bestritten, daf3 die Hauterkrankung Psoriasis eine unfallbedingte
Beeintrachtigung des Klagers sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat gemeint, die Psoriasis kénne als 13
unfallbedingte Beeintrachtigung des Klagers schon deshalb nicht bei der Bemessung der
Invaliditatsleistung bertcksichtigt werden, weil sie nicht innerhalb der Ausschluf3frist des § 7 |

AUB 88 arztlich festgestellt und geltend gemacht worden sei. Aul3erdem sei ihre

Berucksichtigung nach 8 2 IV AUB 88 ausgeschlossen.

Gegen diese Entscheidung, wegen deren Einzelheiten auch hinsichtlich des weiteren 14
erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien auf ihren Inhalt verwiesen wird, richtet sich die
Berufung des Klagers, der seinen erstinstanzlichen Antrag auf Verurteilung des Beklagten zur
Zahlung einer weiteren Invaliditdtsentschadigung von 90.000,00 DM nebst Zinsen
weiterverfolgt. Er ist zunachst der Auffassung gewesen, die Frist des 8 7 | AUB 88 sei
gewabhrt, denn fir den Beginn der Frist sei der zweite Unfall vom 23. Dezember 1995
malfdgeblich, da erst im Anschlufd an den zweiten Unfall die Psoriasis wieder ausgebrochen
sei. Die arztliche Feststellung sei im Gutachten des Prof. Dr. T vom 27.02.1997 fristgerecht
erfolgt. Das Gutachten befasse sich namlich ausschlief3lich mit Erkrankungen, die
unfallbedingt seien. Prof. Dr. T habe die Schuppenflechte als unfallbedingt gewertet und
insoweit auch einen Dauerschaden angenommen (BIl. 148 d.A.).

Mit weiterem Schriftsatz vom 25. Januar 2001 (BI. 168 ff. d.A.) behauptet der Klager sodann, 15
er selbst habe Prof. Dr. T anlaf3lich der Untersuchung ausdriicklich darauf hingewiesen, daf3
die Psoriasis nach dem ersten Unfall ausgebrochen und sich nach dem zweiten Unfall
verstarkt habe. Der Sachverstandige Prof. Dr. T habe sich aber geweigert, diese Erklarung
des Klagers so in sein Gutachten aufzunehmen und erwidert, das sei nicht Gegenstand
seiner Begutachtung. Im Ubrigen sei die Psoriasis keine Unfallfolge, da sie schon 1992
aufgetreten sei und immer wieder auftrete. Der Klager meint, es sei aber Aufgabe des
Sachverstandigen gewesen, die Unfallurséachlichkeit der Psoriasis zu erkennen, nachdem er
ihm die Symptome mitgeteilt habe. Der Beklagte und der Sachverstandige Prof. Dr. T hatten
Veranlassung gehabt, ihn entsprechend aufzuklaren und Fachmediziner anzuweisen, der
Unfallursachlichkeit der Psoriasis hachzugehen. Da der Beklagte dies jedoch unterlassen
habe, durfe er sich auf eine etwaige Nichteinhaltung der Frist des 8§ 7 Abs. 1 AUB 88 nicht
berufen.

Der Beklagte verteidigt demgegentiber die Entscheidung des Landgerichts mit naherer 16
Begrundung.
Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt der 17

zwischen ihnen gewechselten Schriftsatze verwiesen. Der Senat hat den Klager gem. § 141
ZPO angehdort. Insoweit wird auf den niedergelegten Vermerk der Berichterstatterin zum
Senatstermin Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde: 18
Die Berufung des Klagers ist nicht begrindet. 19
Dem Klager steht kein Anspruch auf Zahlung einer weiteren Invaliditatsleistung nach den 20

Unfallereignissen vom 05. Dezember 1994 und 23. Dezember 1995 zu.
1. 21
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Der Beklagte hat die dauernden Beeintrachtigungen der korperlichen Leistungsfahigkeit des
Klagers, soweit sie den Tinnitus und die Stérung des Gleichgewichtsorgans betreffen, mit
einem Invaliditatsgrad von 25 % bemessen und mit einer Invaliditatsleistung von insgesamt
150.000,00 DM entschadigt. Diese Bewertung akzeptiert der Klager.

Soweit er eine dartber hinausgehende Invaliditatsleistung mit der Begriindung verlangt, die
Hauterkrankung Psoriasis, an der er unstreitig leidet, sei unfallbedingt erneut ausgebrochen
bzw. habe sich nach dem zweiten Unfall im Dezember 1995 wieder gezeigt, ist sein Anspruch
unbegrundet.

2.

Es kann dahinstehen, ob bei dem Klager nach dem ersten Unfall im Jahr 1994 oder erst nach
dem zweiten Unfall im Dezember 1995 die Psoriasis-Erkrankung erneut aufgetreten ist oder
sich verschlechtert hat, und ob dieses Erscheinungsbild auf einen der beiden Unfélle
zurlickzufiihren ist; denn eine unfallbedingte Invaliditat ist insoweit nicht innerhalb der Frist
des 8§ 7 | AUB 88 arztlich festgestellt worden.

Nach 8 7 | 1 AUB 88 ist Voraussetzung fur eine Invaliditatsleistung, daf3 die Invaliditat
innerhalb eines Jahres nach dem Unfall eingetreten sowie spéatestens nach Ablauf einer Frist
von weiteren drei Monaten arztlich festgestellt und geltend gemacht worden ist, und zwar
unter Hinweis auf die Unfallfolgen und korperlichen Beschwerden, die zu der Invaliditat
gefuhrt haben. Die Frist wird nicht gewahrt flr andere als die geltend gemachten Symptome
(vgl. z.B. Senat VersR 1997, 1389).

Nach dem Vorbringen des Klagers kommt vorliegend der Eintritt von Invaliditat bezogen auf
die Psoriasis deshalb von vornherein nur als Folge des Unfalls vom 23. Dezember 1995 in
Betracht, denn zwischen dem ersten und dem zweiten Unfall liegt bereits ein langerer
Zeitraum als ein Jahr, bis zu dessen Ablauf Invaliditat eingetreten sein muf3. Der Klager
behauptet zudem selbst, ein Verschlechterungsschub sei erst nach dem zweiten Unfall
aufgetreten.

An einer fristgerechten arztlichen Feststellung bis zum 23. Marz 1997 15 Monate nach dem
zweiten Unfall vom 23. Dezember 1995 fehlt es aber auch hier. Zwar ist die Psoriasis-
Erkrankung des Klagers im Gutachten des Prof. Dr. T vom 27. Februar 1997, das noch
innerhalb des 15Monats-Zeitraums erstellt worden ist, erwahnt (Bl. 65 d.A.). Die Psoriasis
wird dort aber nur unter den Angaben des Klagers tber seinen allgemeinen
Gesundheitszustand wiedergegeben und keineswegs als Folge des Unfalls vom 23.12.1995
genannt. Das Gutachten differenziert insoweit zwischen "Klagen" und "Befund”. Auch bei den
wiedergegebenen Klagen des Klagers Uber unfallbedingte Beschwerden ist die Psoriasis
nicht erwéhnt. Es heil3t vielmehr abschlieBend zu den Klagen des Klagers tber seine
Beschwerden: "Sonstige Folgen der beiden Unfélle habe er nicht. Seine Beschwerden haben
er vollstandig angegeben” (BI. 65 d.A.). Bei der Befunderhebung heil3t es dann zu den
Angaben des Klagers "er leide an einer Schuppenflechte, keine sonstigen Krankheiten
bekannt". Im weiteren Text des Gutachtens wird die Psoriasis nicht mehr erwéhnt,
insbesondere nicht als kdrperliche Beeintrachtigung des Klagers aufgrund des
Unfallgeschehens.

Es kann unterstellt werden, dal3 der Sachverstandige T die Psoriasis bei der Untersuchung
des Klagers selbst festgestellt hat, wie die Berufungsbegriindung behauptet; denn die
arztliche Feststellung einer bestehenden Hauterkrankung allein beinhaltet noch nicht die
Feststellung ihrer Unfallbedingtheit im Sinne von 8 71 1 AUB 88.
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Soweit der Klager in der Berufungsbegriindung zunachst behauptet und unter Beweis gestellt 30
hatte, Prof. Dr. T habe aber die Schuppenflechte als unfallbedingt gewertet und insoweit
einen Dauerschaden angenommen (Bl. 148 d.A.), hat der Klager dieses Vorbringen in seinem
weiteren schriftsatzlichen Vortrag und in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht
aufrechterhalten. In seinem Schriftsatz vom 25. Januar 2001 hat er vielmehr ausdricklich
behauptet, Prof. Dr. T habe sich geweigert, eine Erklarung des Klagers Uber die Psoriasis
und deren Unfallbedingtheit in das Gutachten aufzunehmen, und gemeint, die Psoriasis sei
keine Unfallfolge, da sie schon 1992 aufgetreten sei und immer wieder auftreten werde. In
der mindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Klager diesen Vortrag dahin
abgeschwacht, Prof. Dr. T habe auf seine Frage nach einem Zusammenhang zwischen Unfall
und Psoriasis-Erkrankung erkléart, das falle nicht in sein Fachgebiet und sei nicht Gegenstand
seiner Untersuchung. An seiner ursprunglichen Behauptung, Prof. Dr. T habe aber die
Psoriasis als unfallbedingt angesehen und dies auch erklart, hat der Klager mithin vor dem
Senat nicht mehr festgehalten. Es kann deshalb hier dahinstehen, ob die arztliche
Feststellung nach 8 7 | 1 AUB 88 schriftlich erfolgen muf3.

Soweit der Klager sich auf das Gutachten des Dr. H vom 17.12.1998 beruft, kann er sein 31
Klagevorbringen darauf nicht stiitzen, denn die in diesem Gutachten zur Psoriasis getroffenen
Feststellungen sind aul3erhalb der 15Monats-Frist des § 7 Abs. | 1 AUB 88 erfolgt. Im tbrigen
kann aber auch nach dem Inhalt dieses Gutachtens keineswegs angenommen werden, dal3
Dr. H die Psoriasis als Unfallfolge angesehen hat. Diese Erkrankung des Klagers wird in dem
Gutachten nur deshalb erwéhnt, weil in dem vor dem Sozialgericht gefuihrten Rechtsstreit alle
korperlichen Dauerbeeintrachtigungen des Klagers zu bericksichtigen sind und nicht
zwischen unfallbedingten und nicht unfallbedingten Beschwerden zu differenzieren ist. Das
Gutachten des Dr. H enthalt zudem keine Ausfihrungen zu der Frage, ob die Psoriasis-
Erkrankung des Klagers als Folge des Unfalls vom 23.12.1995 aufgetreten ist oder sich
verschlimmert hat.

An einer arztlichen Feststellung der unfallbedingten Invaliditat aufgrund der 32
Psoriasiserkrankung fehlt es daher bis heute.

3. 33

Der Beklagte verhalt sich auch nicht treuwidrig, wenn er sich auf die nicht fristgerechte 34
arztliche Feststellung beruft. Eine Veranlassung zu einem Hinweis auf die Frist des 8 7 Abs. |
1 AUB 88 hatte fur den Beklagten nur dann bestanden, wenn fir ihn aufgrund der bei dem
Unfall erlittenen Verletzungen des Klagers weitergehende Dauerbeeintrachtigungen
erkennbar gewesen waren, als sie innerhalb der Frist vom Klager selbst gemeldet bzw. in den
vom Beklagten eingeholten Gutachten festgestellt worden waren. Aus den vom Beklagten in
Auftrag gegebenen Gutachten der Arzte Prof. Dr. Q, Prof. Dr. T und Prof. Dr. B ergaben sich
fur den Beklagten keine Hinweise auf weitere als von diesen Sachverstandigen festgestellten
korperlichen Dauerbeeintrachtigungen des Klagers. Die im Gutachten des Prof. Dr. T
erwahnte Psoriasis-Erkrankung des Klagers war fur den Beklagten auch kein Anlal3 zu einer
weiteren Nachfrage, ob die Psoriasis etwa unfallbedingt ausgebrochen bzw. verschlimmert
sei. Der Vertreter der Beklagten hat dazu in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
erklart, ihm gegenuber sei erstmals mit der Klageschrift die Psoriasis als unfallbedingte
Dauerbeeintrachtigung des Klagers mitgeteilt worden.

Soweit der Klager behauptet, er habe aber Prof. Dr. T anlaflich der Untersuchung am 35
27. Februar 1997 gefragt, ob die Psoriasis mit dem Unfallgeschehen im Zusammenhang

stehe, und meint, der Beklagte kdnne sich auf die Versaumung der Fristdes § 71 1 AUB 88

nicht berufen, weil er trotz Mitteilung der Symptome an den untersuchenden Arzt nicht fur



eine Abklarung dieser Frage gesorgt und ihn auch nicht auf die Frist des § 7 hingewiesen
habe, kann dem nicht gefolgt werden. Der mit der Untersuchung des Klagers beauftragte
Prof. Dr. T muf3te im Rahmen seines Gutachtenauftrages nicht von sich aus zur Abklarung
der Hautproblematik téatig werden und war auch nicht gehalten, den Klager Uber weitere
Schritte zu beraten und auf die Frist des 8§ 7 AUB hinzuweisen. Der vom Versicherer im
Rahmen der Bemessung des Invaliditdtsgrades mit der Begutachtung des
Gesundheitszustandes des Versicherungsnehmers beauftragte Arzt ist nicht Erfullungsgehilfe
des Versicherers beztglich der Aufklarungs- und Beratungspflichten, die sich fiir den
Versicherer aus dem Versicherungsvertrag ergeben konnen. Die Aufgaben des Gutachters
erschopfen sich in der Untersuchung des Versicherungsnehmers und der Begutachtung
entsprechend dem ihm erteilten Auftrag.

Die Berufung des Klagers war deshalb zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den 88 708 Ziff. 10 und
711 ZPO.

Die Beschwer des Klagers betragt 90.000,00 DM.
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