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Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 20. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 20 U 134/00
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Vorinstanz: Landgericht Hagen, 9 O 307/99

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 20. April 2000 verkiindete
Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts Hagen wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten der Berufung werden dem Klager auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde: 1

Der Klager unterhalt bei der Beklagten fur seinen Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen xxx 2
eine Vollkaskoversicherung, der die AKB zugrundeliegen.

Am 26.11.1998 gegen 18.19 Uhr versursachte er in T im Einmindungsbereich der X-Stral3e 3
in die I-Stral3e einen Verkehrsunfall, weil er trotz fur ihn geltenden Rotlichts in den
Einmindungsbereich eingefahren und dort mit dem von rechts kommenden Pkw VW Golf des
Geschadigten E kollidierte. Dabei wurde auch das Fahrzeug des Klagers beschadigt. Es
entstandenen Reparaturkosten in Hohe von 14.162,28 DM. Von der Beklagten verlangte der
Klager die Zahlung dieses Betrages abzuglich der vereinbarten Selbstbeteiligung in Hohe von
650,00 DM. Die Beklagte lehnte die Leistung ab, weil der Klager den Versicherungsfall grob
fahrlassig herbeigefiihrt habe. Die daraufhin erhobene Klage hat das Landgericht

abgewiesen. Dagegen wendet sich der Klager mit seiner Berufung, mit welcher er sein Ziel
weiterverfolgt.
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Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg. Die Klage ist unbegrindet.

Die Beklagte ist gemal 8 61 VVG leistungsfrei, weil der Klager den Versicherungsfall grob
fahrlassig herbeigefiihrt hat. Nach standiger Rechtsprechung des Senats sind
Rotlichtverstdl3e wegen ihrer besonderen Gefahrlichkeit, die offensichtlich ist, in der Regel als
grob fahrlassig zu qualifizieren. Grob fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt nach den gesamten Umstanden in ungew6hnlich hohem Mal3e verletzt und wer das
unbeachtet gelassen hat, was im konkreten Fall jedem hétte einleuchten missen (BGH
VersR 1989, 582 (583)). Das Uberfahren einer durch Lichtzeichen geregelten Kreuzung oder
Einmundung birgt grol3e Gefahren, insbesondere, wenn sie fir den Verkehrsteilnehmer durch
rotes Ampellicht gesperrt ist. Deshalb sind auch besonders hohe Anforderungen an den
Verkehrsteilnehmer zu stellen. Von einem durchschnittlich sorgfaltigen Kraftfahrer muf3
verlangt werden, dal3 er an der Kreuzung jedenfalls mit einem solchen Mindestmalf3 an
Konzentration heranfahrt, das ihm erméglicht, die Lichtzeichenanlage wahrzunehmen und zu
beachten. Er darf sich nicht von weniger wichtigen Vorgangen und Eindricken ablenken
lassen (BGH VersR 1992, 1085; Senat, VersR 1988, 1260; 95, 92). Nach standiger
Rechtsprechung des BGH und des Senats gilt fir den Begriff der groben Fahrlassigkeit
allerdings nicht ein ausschlie3lich objektiver, nur auf die Verhaltensanforderungen des
Verkehrs abgestellter Mal3stab. Vielmehr sind auch Umsténde zu beriicksichtigen, die die
subjektive Seite der Verantwortlichkeit betreffen (BGH VersR 92, 1085 m.w.N.). Subjektive
Besonderheiten kdnnen im Sinne einer Entlastung von dem schweren Vorwurf der groben
Fahrlassigkeit ins Gewicht fallen. Dabei reicht allerdings die Feststellung eines sogenannten
"Augenblicksversagens" allein zur Entlastung nicht, wenn dies auch durchaus ein
entlastendes Moment sein kann (BGH VersR 92, 1085; Senat, in NVersZ 2000, 386).

Ausgangspunkt ist regelméanRig der Sachvortrag des Versicherungsnehmers; die Darlegungs-
und Beweislast fiir die Tatsachen, die das Verdikt der groben Fahrlassigkeit begriinden, trifft
namlich den Versicherer, der sich auf Leistungsfreiheit gemaf § 61 VVG beruft.

Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dal3 der Klager trotz fir ihn geltenden Rotlichts in den
Einmindungsbereich eingefahren ist und dadurch den Verkehrsunfall herbeigefiihrt hat. Auch
das subjektive Verschuldensmoment, das das Verdikt der groben Fahrlassigkeit erst
begriindet, kann festgestellt werden. Der Senat hat mit dem Klager im Senatstermin den
Ampelphasenplan erértert, der zum Unfallzeitpunkt galt. Daraus ergab sich, daRR der Klager,
bis es zum Verkehrsunfall gekommen ist, mindestens neun Sekunden lang auf eine Ampel
zugefahren ist, die nicht mehr Grunlicht zeigte. Er hat also seine Verpflichtung, das um ihn
herum befindliche Verkehrsgeschehen und andere, fur die sichere Fuhrung eines
Kraftfahrzeugs im StraBenverkehr erforderliche Umstéande zu beobachten, wozu das
Uberwachen einer bereits erkannten Lichtzeichenanlage ohne weiteres zahlt, fur einen
Zeitraum von mindestens 9 Sekunden verletzt. Das ist bei weitem zuviel, weil er sich damit
aul3er Stande gesetzt hat, auf Lichtwechsel zu reagieren und sein Fahrzeug
erforderlichenfalls noch vor dem durch die Lichtzeichenanlage geschitzten Bereich zum
Stehen bringen zu kdénnen. Er hat auch keine Tatsachen geschildert, die sein Fehlverhalten
ausnahmsweise in einem milderen Licht erscheinen lassen. Die Tatsache, dal3 er wegen des
vorangegangenen Gespraches mit seinem Rechtsanwalt Giber den ihm darin er6ffneten
Verlust von nahezu 40.000,00 DM verargert oder abgelenkt war, stellt eine ausreichende
Entschuldigung fur die grobe Mil3achtung elementarster Verhaltensregeln im Stra3enverkehr
jedenfalls nicht dar. Dal3 er sich einer durch Lichtzeichen geregelten Einmindung mit der fur
Kreuzungsanlagen typischen Gefahren néherte, war ihm bewu(3t. Jedenfalls in solchen
Situationen muf3 sich ein Kraftfahrer nach Mdglichkeit von allen stralenverkehrsfremden
Ablenkungen freihalten.



Seine Berufung war nach alledem mit den sich aus 88 97, 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO
ergebenden Nebenfolgen zurtickzuweisen.

Die Beschwerde des Klagers ubersteigt 60.000,00 DM nicht.
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