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Tenor:
Die Berufung der Klager gegen das am 21.10.1998 verkindete
Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund wird
zuruckgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens werden den Klagern
auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar; die Klager durfen die
Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von
20.000,00 DM abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
Die Beschwer der Klager tbersteigt 60.000,00 DM.

Tatbestand: 1

Die Klager nehmen die Beklagte auf Zahlung von Architektenhonorar fur Planungsarbeitenan 2

dem Bauvorhaben "Sport- und Freizeitzentrum P" in Anspruch; streitig ist dabei insbesondere

— auch unter dem Gesichtspunkt der Passivlegitimation der Beklagten — die Auftragserteilung.

Auf Grund eines schriftlichen Architektenvertrages vom 16.10.1995 erbrachten die Klager fur 3

die Beklagte zunachst Architektenleistungen fur ein Neubauvorhaben in der H-Stral3e in L-X2;


http://www.nrwe.de

dieser Auftrag wurde abgewickelt und bezahlt. Ein weiterer Auftrag betreffend den Umbau
einer alten Villa in L wurde den Klagern etwa Anfang 1996 mindlich erteilt; Auftraggeberin
war hier allerdings ausweislich eines Schreibens des Zeugen X vom 20.03.1996 (Anlage
K13) die gleichfalls vom Geschéftsfuhrer der Beklagten geleitete Firma D, Gesellschaft fur
Finanzberatung mbH (im folgenden: Firma H GmbH).

Die Firma H GmbH bemihte sich im Jahre 1995 um einen Auftrag zur Errichtung eines Sport- 4
und Freizeitzentrums in P/Sachsen. Am 13.12.1995 kam es im Beisein der Zeugen X und Dr.
y zu einem Gesprach zwischen dem Klager U und dem Geschaftsfiihrer der Beklagten, bei
dem es anfangs um eines der beiden anderen Bauvorhaben ging. Dann berichtete der
Geschaftsfuhrer der Beklagten von dem Projekt "Sport- und Freizeitzentrum"; unter im
einzelnen streitigen Umstanden tGbergab er dem Klager U eine von einem anderen
Planungsbiro — Dr. T2 und Partner — gefertigte Flachenzusammenstellung. In der Folgezeit
fertigte der Klager U unter teilweiser Einschaltung einer Firma "Architekten- und
Planungsgemeinschaft GmbH U/K D PSN L" zwei Entwurfe nebst Flachen- und
Kostenermittlung; der Zeuge X erstellte einen weiteren Entwurf. Am 21.03.1996 wurden die
Entwirfe dem Geschaftsfuhrer der Beklagten vorgestellt und Gbergeben; mit Schreiben vom
08.05.1996 uibersandte der Klager U der Beklagten einen Anderungsvorschlag.

Da die Klager in der Folgezeit keine weitere Nachricht erhielten, stellten sie der Beklagten 5
ihre Téatigkeit, die sie als Grundlagenermittlung und Vorplanung bewerteten, am 29.01.1997

unter Zugrundelegung anrechenbarer Kosten in Hohe von 21.000.000,00 DM mit brutto
148.963,89 DM in Rechnung; dies ist die Klageforderung.

Die Klager haben behauptet, der Geschaftsfuhrer der Beklagten habe sie am 13.12.1995 6
mundlich mit der Entwurfsplanung beauftragt. Er sei als Geschéftsfihrer der Beklagten
aufgetreten und habe erklart, der Auftrag der Stadt P sei bereits erteilt worden. Es seien

maximale Kosten von etwa 20.000.000,00 DM genannt und auf der wahrend des Gespraches
ubergebenen Flachenzusammenstellung auch handschriftlich vermerkt worden. Die
Kostenberechnung habe in der gleichen Ubersichtlichen Weise wie bei einem bereits in der
Vergangenheit von den Klagern abgerechneten Projekt erfolgen sollen. In diesem

Zusammenhang habe der Zeuge X gefragt, ob auch er einen Entwurf erstellen durfe, was ihm

mit der MalRgabe gestattet worden sei, dal3 hierdurch keine weiteren Kosten entstinden.

Die Klager haben beantragt, 7
die Beklagte zu verurteilen, an sie 148.963,89 DM nebst 10 % seit dem 05.04.1997 zu 8
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, 9
die Klage abzuweisen. 10

Sie hat eine Auftragserteilung in Abrede gestellt und behauptet, alle Beteiligten seien 11

seinerzeit nur akquisitorisch tatig gewesen. Bei dem Gesprach am 13.12.1995 sei es
zunachst um den Umbau der Villa gegangen, und dann habe ihr Geschaftsflihrer von seinen
Bemuhungen um den Auftrag fur den Sport- und Freizeitpark berichtet. Er habe mitgeteilt,
dal} bereits ein anderes Planungsburo (Dr. T2) Interesse gezeigt und Unterlagen, etwa eine
Grobskizze, eingereicht habe. Der Klager U habe gefragt, ob bereits ein Planungsauftrag
erteilt worden sei und ob auch er sich einmal Gedanken machen durfe. Es sei auch wenig
uberzeugend, dafl? an ein und dem selben Tag das Projekt vorgestellt, ein Flachenkonzept
eines Konkurrenzbiros ausgehandigt und ein Architektenauftrag tber ein Bauvolumen von



20.000.000,00 DM erteilt worden sei. Es sei allgemein tblich, dal3 fur Auftrage in einer
solchen GroRenordnung akquisitorische Vorleistungen erbracht wirden, und auch bei dem
Bauvorhaben H-Stral3e sei dies geschehen. An den Uberdimensionierten Planungen der
Klager sei die Stadt P nicht interessiert gewesen; das dort in Erwagung gezogene
Investitionsvolumen habe lediglich rund 6.000.000,00 DM betragen. Zu einer Realisierung
des Projektes sei es im Ubrigen bis heute nicht gekommen.

Zudem komme allenfalls die Firma H GmbH als Auftraggeberin in Betracht. Bereits vor dem
Gesprach am 13.12.1995 habe der Klager U von der Existenz der Schwesterunternehmung
gewul3t, denn er habe mit dieser am 11.09.1995 korrespondiert. Dartiber hinaus hatten die
Klager, wie sich aus einem Ubersendungsblatt vom 05.06.1996 ergebe, Planungsunterlagen
fur das streitgegensténdliche Vorhaben an die Firma H GmbH — z.H. des Zeugen Dr. y —
Ubersandt, und auf dem Deckblatt eines Erlauterungsberichts sei diese als Bauherrin
bezeichnet worden.

Das Landgericht hat die Klage nach Vernehmung der Zeugen X und Dr. y abgewiesen mit der
Begriindung, der Abschluf3 eines Architektenvertrages zwischen den Parteien lasse sich nicht
feststellen. Der Zeuge X habe zwar bestétigt, dal’ der Geschéftsfihrer der Beklagten den
Klager U aufgefordert habe, einen Entwurf und eine Kostenberechnung zu machen, doch
habe der Zeuge weder bei diesem Treffen noch bei der Ubergabe der Planungsunterlagen
gewul3t, in welcher Funktion der Geschéftsfihrer der Beklagten aufgetreten sei. Nach
Aussage des Zeugen X sei zwar besprochen worden, daf3 die Abrechnung wie beim letzten
Mal erfolgen solle, doch das kdnne auch lediglich die Art der Abrechnung, nicht aber den
Adressaten, betreffen. Zudem habe der Zeuge X Uber seine Firma Q2 mit den Klagern
zusammengearbeitet und vor seiner Aussage mit ihnen gesprochen, denn er habe einen
Aktenvermerk Uber diese Besprechung gefertigt. Durch den Zeugen Dr. y sei ein
Vertragsschlul3 gleichfalls nicht bestatigt worden, und der Schriftverkehr lasse einen
eindeutigen Schlul? auf den Auftraggeber ebenfalls nicht zu, denn der Klager U habe auch mit
der Firma H GmbH korrespondiert.

Mit ihrer hiergegen eingelegten Berufung verfolgen die Klager ihnren Zahlungsantrag unter
Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Sachvortrages weiter. Sie sind der
Auffassung, nach dem Rechtsgedanken des 8§ 164 Abs. 2 BGB habe der Geschéftsfiuhrer der
Beklagten bei der Auftragserteilung am 13.12.1995 darauf hinweisen mussen, daf3 er diesmal
nicht fur die Beklagte, sondern fur die Firma H GmbH auftreten wolle, zumal besprochen
worden sei, dal3 genauso abgerechnet werden solle wie beim vorangegangenen Projekt. Es
sei auch nicht zu erwarten, dal3 derartige Leistungen unentgeltlich erbracht wiirden, zumal
die Beklagte ein erhebliches Interesse daran gehabt habe, der Gemeinde die Planung zu
prasentieren, um an den Auftrag zu kommen; ohne Entwurfsplanung und Kostenschéatzung
konne kein Bautrager sein Projekt Gber die Akquisitionsphase hinaus voranbringen. Da die
Beklagte durch ein ausgesprochenes Verwirrspiel eine unklare Situation geschaffen habe, sei
das Bestreiten der Passivlegitimation auch treuwidrig.

Die Klager beantragen,
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die Beklagte unter Ab&nderung des angefochtenen Urteils zu verurteilen, an sie 148.963,8916

DM nebst 10 % Zinsen seit dem 05.04.1997 zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Sachvortrages das
angefochtene Urteil.

Wegen weiterer Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt
der zu den Akten gereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Zeugen X und Dr. y; wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf den Berichterstattervermerk vom 30.10.2000
(Blatt 288 ff.) verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klager ist nicht begrindet, denn die Voraussetzungen eines
Honoraranspruches gegen die Beklagte liegen nicht vor.

Es liel3 sich in der durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht feststellen, dal3 den Klagern ein
entgeltlicher Auftrag zur Durchfiihrung von Architektenleistungen fir das Bauvorhaben
"Sport- und Freizeitzentrum P" erteilt worden ist.

1.

Ein Architektenvertrag bedarf in der Regel keiner Form; er kann mundlich oder schriftlich,
ausdrucklich oder konkludent abgeschlossen werden. Bei Fehlen einer ausdricklichen
Vereinbarung stellt sich die Frage, ob die Parteien schon einen beiderseitigen
schuldrechtlichen Bindungswillen hatten und deshalb die bereits erbrachten Leistungen der
Vergutungspflicht unterliegen oder ob die Leistungen noch im honorarfreien
Akguisitionsbereich liegen. Aus dem Tatigwerden des Architekten kann noch nicht der
Abschlul eines Vertrages hergeleitet werden; dessen Zustandekommen hat vielmehr der
Architekt darzulegen und zu beweisen (vgl. Werner/Pastor, Der Bauprozel3, 9. Aufl., Rn. 611;
BGH NJW 1997, 3017, jeweils m.w.N.).

Ein Vertrag durch schlissiges Verhalten kommt insbesondere zustande, wenn der
Auftragnehmer bestimmte Leistungen erbringt und der Auftraggeber durch ihre
Entgegennahme und Verwertung schliissig zu erkennen gibt, dafd diese Leistungen seinem
Willen entsprechen. Da Architekten und Ingenieure in der Regel entgeltlich tatig werden und
dies auch den Umstanden nach nicht anders zu erwarten ist (8 632 Abs. 1 BGB), kann in der
Entgegennahme entsprechender Leistungen durch den Auftraggeber im allgemeinen auch
eine stillschweigende Vereinbarung einer Honorarzahlungspflicht gesehen werden (vgl.
Hesse/Korbion/Mantschef/Vygen, 8 1 HOAI Rn. 8). Die Grenze, an der die
Akquisitionstatigkeit des Architekten endet und damit die honorarauslosende Téatigkeit
beginnt, ist flieBend und haufig schwer zu bestimmen; letztlich kommt es hierfur auf die
Umstande des Einzelfalles an (Werner/Pastor Rn. 613 f). Aus einem blof3en Tatigwerden
kann noch kein Vertragsschlul3 hergeleitet werden, wahrend im Falle einer Aufforderung
durch den Auftraggeber in der Regel von einer vertraglichen Bindung und damit von einer
nach der HOAI zu vergutenden Tatigkeit auszugehen ist; die Grenze liegt meist dort, wo der
Architekt absprachegemal in die konkrete Planung tUbergeht. Nach der Rechtsprechung des
BGH (NJW 1997, 3017 und NJW 1987, 2742) sind die Umstande, nach denen die
Architektenleistung nur gegen Vergitung zu erwarten ist, vom Architekten darzulegen und zu
beweisen, wahrend der Auftraggeber daftir, dal3 die Leistungen gleichwohl unentgeltlich
erbracht wurden, beweispflichtig ist.
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2.

Im Streitfall ist weder von einer ausdriicklichen noch von einer Auftragserteilung durch
schlissiges Verhalten im Sinne der vorstehend dargelegten Grundsatze auszugehen.

a)

Ein ausdrucklicher Auftrag tber die Erbringung von Architektenleistungen konnte in der
durchgeftihrten Beweisaufnahme nicht festgestellt werden.

aa)

Allerdings hat der Zeuge X bereits vor dem Landgericht erklart, der Geschaftsfuhrer der
Beklagten habe dem Klager U wahrend des Gespraches vom 13.12.1995 gesagt, er wolle
von ihm eine Kostenrechnung und einen Entwurf fur das Sportzentrum haben; die
Abrechnung der Architektenleistungen solle so laufen wie beim letzten Mal. In &hnlicher
Weise hat er sich vor dem Senat gedul3ert; seiner Aussage zufolge soll der Geschaftsfuhrer
der Beklagten den Klager U nach der Vorstellung des Projektes zunachst gefragt haben, ob
dieser "das machen wollte". Es sei etwa eine halbe Stunde lang Gber das Projekt gesprochen
worden, wobei der Geschéftsfiihrer der Beklagten gesagt habe, es solle ein Entwurf gemacht
werden. Uber Geld habe man nicht gesprochen, aber alle Beteiligten seien ja Geschaftsleute
gewesen. Zur Vergutung sei lediglich gesagt worden, das solle so abgewickelt werden wie
beim letzten gemeinsamem Vorhaben. Fir ihn sei deshalb klar gewesen, dal? das ein Auftrag
sein sollte. An der Besprechung habe er auf Wunsch des Klagers U teilgenommen; es sei im
wesentlichen um das Sportzentrum gegangen.

Der Zeuge Dr. y hatte kaum noch eine konkrete Erinnerung an das maf3gebliche Gesprach;
er wuldte im wesentlichen nur zu bekunden, dafl3 es dabei allgemein um die Idee des
Sportzentrums und ihre Umsetzung gegangen sei. Vor dem Landgericht — im Kammertermin
vom 18.03.1998 — hat er zwar erklart, der Klager U habe von sich aus einen Entwurf
angeboten, doch im Senatstermin hatte der Zeuge — was angesichts des Zeitablaufes
durchaus verstandlich ist — nur noch eine eher vage Vorstellung dahingehend, daf3 man sich
in der Akquisitionsphase befunden habe und deshalb alle Beteiligten mit dem gleichen
Interesse und dem gleichen Risiko auf ein gemeinsames Ziel hingearbeitet hatten.

Der Senat vermochte sich auf Grund dieser Aussagen keine hinreichend sichere
Uberzeugung vom Inhalt des Gespraches zu bilden, denn beide Zeugen haben eher ihren
personlichen Eindruck bzw. ihre Schluf3folgerungen als konkrete Wahrnehmungen bekundet.
Der Zeuge X hat daruiber hinaus zwar eine "Aufforderung” des Geschaftsfuhrers der
Beklagten zur Erbringung von Architektenleistungen bestétigt, doch liel3 sich nicht feststellen,
in welchem Gesamtzusammenhang diese AuRerung gefallen sein soll. Insbesondere die vom
Zeugen X geschilderte Eingangsfrage, ob der Klager U "das machen wolle", 1af3t die
Maglichkeit einer zunachst rein akquisitorischen Téatigkeit durchaus offen. Dann muf3 aber
auch eine spatere AuRerung des Geschaftsfiihrers der Beklagten, es solle ein Entwurf
gemacht werden, nicht zwangslaufig als einseitige Aufforderung zur Erbringung von
Architektenleistungen angesehen werden. Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dal}
der Klager U — wahrend des Gespraches vom 13.12.1995 oder in einem Vorgesprach, das es
gegeben haben mul3, weil der Klager U anderenfalls keine Veranlassung gehabt hatte, den
Zeugen zu dem Gesprach hinzuzubitten — seine Leistungen angeboten hat. Schlie3lich hat
der Zeuge X seine Einschatzung, es habe sich um einen entgeltlichen Auftrag gehandelt,
letztlich mit Schlul3folgerungen begrindet, namlich damit, daf3 die Beteiligten alle
Geschaéftsleute seien, mit dem Hinweis, dal3 es mit der Bezahlung so laufen solle wie beim
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letzten Mal und mit dem Umstand, dal? der Klager U um Nacharbeiten gebeten wurde. Nach
dem Eindruck, den der Senat vom Zeugen X gewonnen hat, stlitzte sich dessen zur
Auftragserteilung gewonnene Uberzeugung weitaus starker auf die dargelegten
Schlu3folgerungen als auf konkrete Wahrnehmungen, weshalb der Senat nicht ausschlieRen
kann, dal3 der Zeuge auch bei der Darstellung des Gesprachsinhaltes selbst eher von seiner
subjektiven Uberzeugung als von konkreten Feststellungen geleitet war. Im (brigen hat
bereits das Landgericht zu Recht darauf hingewiesen, dal3 der Zeuge X nicht "neutral”,
sondern eher dem Lager der Klager zuzuordnen ist, mit denen er eng zusammengearbeitet
hat.

bb)

Die Frage, ob der Aussage des Zeugen X uneingeschrankt gefolgt werden kann, kann
letztlich jedoch offen bleiben, denn auch unter Zugrundelegung seiner Angaben kann eine
(ausdriickliche) Beauftragung der Klager nicht angenommen werden, weil eine etwaige an
den Klager U gerichtete Aufforderung zur Erstellung einer Kostenermittiung und eines
Entwurfes von diesem bei lebensnaher Betrachtungsweise nicht als (entgeltlicher) Auftrag
verstanden werden konnte.

(1)

Zu berucksichtigen ist dabei zunachst, dal3 sich das Projekt noch in der sogenannten
Akguisitionsphase befand, denn seine Realisierung stand seinerzeit ebensowenig fest wie
gegebenenfalls sein Umfang. Die Beteiligten waren auf eine Auftragserteilung, zumindest
aber auf die Unterstiitzung des Vorhabens durch die Stadt P angewiesen, deren Vertreter
mithin zunéchst tUberzeugt werden muf3ten; dies war dem Klager U auch bekannt. Zwar
haben die Klager hierzu erstinstanzlich behauptet, der Auftrag seitens der Stadt P sei nhach
der Darstellung des Geschaftsfuihrers der Beklagten am 13.12.1995 bereits erteilt gewesen,
doch eine solche AuRerung ist durch die Zeugen X und Dr. y nicht bestatigt worden, und im
Senatstermin vom 30.10.2000 ist der Klager U von dieser Darstellung auch wieder abgeruckt.
Bei seiner personlichen Anhérung hat er namlich erklart, man sei tiberzeugt gewesen, daf3
das ein Auftrag werde, weil Herr P2 auf seine guten Beziehungen verwiesen habe.
Tatsachlich ist mithin auch der Klager U davon ausgegangen, daf3 seitens der Stadt P noch
kein Auftrag erteilt worden war, was angesichts des damaligen Planungsstandes an sich
auch selbstverstandlich war. War indessen der Geschaftsfiihrer der Beklagten selbst noch mit
der Bewerbung um den Auftrag befal3t, so liegt es nahe, dal? eine etwaige Aufforderung zur
Erbringung von Planungsleistungen auch aus Sicht des Klagers U keine Auftragserteilung
darstellte, sondern eine Bitte, sich an den Akquisitionsbemiihungen zu beteiligen.

(2.)

Es kann auch dahinstehen, ob wahrend des Gespraches vom 13.12.1995 die Frage der
Bezahlung angesprochen wurde, denn in diesem Punkt spricht die Aussage des Zeugen X
eher gegen eine Beauftragung des Klagers als fur eine solche. Grundsatzlich kann in einer
solchen AuBerung zwar ein starkes Indiz fuir den AbschluB eines entgeltlichen
Architektenvertrages liegen, doch im vorliegenden Fall ist eine Besonderheit zu
beriicksichtigen. Bei dem vom Zeugen erwahnten Vorprojekt kann es sich

- insoweit sind sich die Parteien einig — nur um das Bauvorhaben "H-Straf3e" handeln, bei
dem die Parteien durch schriftlichen Ingenieurvertrag vom 16.10.1995 (Blatt 38 ff.)
ausdrucklich "unabhangig von der H6he der spater abzurechnenden Gesamtkosten" ein
Pauschalhonorar vereinbart haben. Wenn dies der Mal3stab fir die den Klagern fur das
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streitgegenstandliche Projekt zustehende Vergitung sein sollte, mufd auch wegen dieser der
Abschluf3 einer Pauschalhonorarvereinbarung beabsichtigt gewesen sein, zu der es unstreitig
nicht gekommen ist. Das Fehlen einer solchen Vereinbarung spricht nach Auffassung des
Senats dann auch gegen die Annahme einer Auftragserteilung und fur eine blof3e
Absichtserklarung, denn eine (sich ansonsten anbietende) Abrechnung nach der HOAI war ja
gerade nicht gewollt, so dal3 man sich tUber einen wesentlichen Punkt des abzuschliel3enden
Vertrages noch nicht geeinigt hatte.

(3. 44

Es kommt hinzu, dal? im Verlaufe des Gespraches vom 13.12.1995 zu keiner Zeit die Frage 45
angesprochen oder geklart worden ist, in wessen Auftrag die Klager tatig werden sollten.

Unstreitig war den Klagern — zumindest dem Klager U — bekannt, dal3 der Geschaftsfuhrer

der Beklagten auch der Firma H GmbH vorstand, mit der der Klager im Rahmen des

erwahnten Vorprojektes auch bereits korrespondiert hatte (vgl. Schreiben vom 11.09.1995,

Blatt 102). Deshalb war es im Falle einer Auftragserteilung unbedingt geboten, klarzustellen,

wer Vertragspartner der Klager werden sollte, was allerdings im Rahmen einer zuné&chst nur
akquisitorischen Téatigkeit der Beteiligten naturgemaf3 noch offen bleiben konnte.

4. 46

Gegen einen Vertragsschluld spricht bei lebensnaher Betrachtungsweise auch — und a7
insbesondere — der Umstand, dal3 das 20-Millionen-Projekt am 13.12.1995 erstmals
vorgestellt worden ist; es ware mehr als ungewdhnlich, wenn den Klagern noch am selben
Tage — im Verlaufe eines etwa 30-minutigen Gespraches — der — wenn auch gegebenenfalls
auf die Leistungsphasen 1 und 2 des § 15 HOAI — beschrankte Planungsauftrag fur ein derart
grolRes Bauvorhaben erteilt worden ware, zumal ein anderes Ingenieurbtiro sich schon
Monate zuvor mit einer — allerdings wesentlich geringer dimensionierten — Planung befalt
hatte. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daf3 bei derartigen Grol3projekten eine durch
unentgeltliche Architektenleistungen gekennzeichnete Akquisitionsphase durchaus tblich ist;
auch der Zeuge X hat ja, wie er erklart hat, "kostenneutral" einen Alternativentwurf
angefertigt, "damit man sich mal kennenlernt". Hierdurch wird dokumentiert, daf3 derartige
Leistungen auch im Rahmen der Bewerbung um einen Auftrag keinesfalls ungewdhnlich sind.

Der Geschaftsfuhrer der Beklagten mul3te angesichts dessen, daf3 die Realisierbarkeit des 48
Projektes ungewild war, zwangslaufig daran interessiert sein, die Akquisitionsphase mit
moglichst geringem Kostenaufwand voranzutreiben, weshalb es aus seiner Sicht
zweckmalf3ig war, sich wegen der von ihm bendgtigten Architektenleistungen noch nicht
vertraglich zu binden, sondern sich um ein Planungsbiro zu bemihen, das in der Erwartung
eines kunftigen lukrativen Auftrages jedenfalls in einem gewissen Umfang zu unentgeltlichen
Vorleistungen bereit war. Mit einer sofortigen Auftragserteilung — ohne auch nur den Versuch
zu machen, die Klager an dem sich aus der UngewifRheit der Durchfiihrbarkeit des Projektes
ergebenden wirtschaftlichen Risiko zu beteiligen — hatte der Geschaftsfuhrer der Beklagten
nach Auffassung des Senates erheblich gegen eigene Interessen verstol3en; der Senat halt
es — auch auf Grund des persdnlichen Eindruckes, den der Geschéftsfihrer der Beklagten im
Termin hinterlassen hat — fur sehr unwahrscheinlich, dai er, wie er selbst es formuliert hat,
so dumm war, einen Hunderttausend-DM-Auftrag auf einer so ungesicherten Grundlage
mundlich zu vergeben.

(5.) 49
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Auch daraus, daf3 der vom Zeugen X angebotene Entwurf "kostenneutral” sein sollte, lassen
sich keine tragfahigen Schluf3folgerungen auf eine Entgeltlichkeit der vom Klager erbrachten
bzw. zu erbringenden Leistungen ziehen. Der Zeuge X hat hierzu — in Ubereinstimmung mit
dem Klager U — im Senatstermin erklart, mit seinem Entwurf habe er den Klagern
"zugearbeitet"; er sei also nicht als deren Mitbewerber aufgetreten. Zum einen ist diese
Aussage nach Auffassung des Senates nicht in allen Punkten Uberzeugend, denn bei der
erstinstanzlichen Vernehmung dieses Zeugen war hiervon noch keine Rede, und eines
ausdrucklichen Hinweises auf die Unentgeltlichkeit seiner Tatigkeit hatte es kaum bedurft,
wenn der Zeuge ohnehin nur fir die Klager — und nicht flr den Geschaftsfihrer der Beklagten
— tatig werden wollte. Zum anderen ware das etwaige Fehlen eines ausdriicklichen Hinweises
auf die Unentgeltlichkeit der Tatigkeit der Klager ohne weiteres auch damit zu erklaren, daf3
das Buro der Klager dem Geschaftsfuhrer der Beklagten bereits aus dem vorangegangenem
Projekt bekannt war, so dal3 es hier aus Sicht des Geschéftsfuhrers der Beklagten einer
solchen Klarstellung nicht mehr bedurfte.

(6.)

Auf Grund einer Gesamtwiurdigung der vorher erérterten Umstéande ist der Senat der
Auffassung, dal3 das Gesprach vom 13.12.1995 keine Auftragserteilung zum Gegenstand
hatte. An den Klager ist vielmehr die Bitte herangetragen worden, sich an den Bemuhungen
um eine Realisierung des ins Auge gefaldten Projektes durch zunachst unentgeltliche
Planungsleistungen zu beteiligen.

b)

Es lalt sich auch nicht feststellen, dal’ den Klagern in der Folgezeit durch schlissiges
Verhalten ein Architektenauftrag erteilt worden ist.

aa)

Allerdings hat der Klager U ausweislich der von ihm vorgelegten Unterlagen (Anlagen K6 ff.)
Leistungen erbracht, die bereits als konkrete Planung einzuordnen sind, und diese
Leistungen sind entweder von der Beklagten oder der Firma H GmbH entgegengenommen
und — soweit ersichtlich — durch Vorlage bei der Stadt P "verwertet" worden; dartber hinaus
sind die Klager zu Anderungen ihrer Entwiirfe aufgefordert worden.

bb)

Fur die Annahme einer konkludenten Auftragsvergabe geniigen diese Umstande jedoch
nicht; wenn die Beteiligten sich gemeinsam um einen GrofRauftrag beworben haben, liegt es
nahe, auch gegebenenfalls erforderliche Anderungen noch der Akquisitionsphase
zuzuordnen, und von einer wirtschaftlichen Verwertung der Planungsleistungen der Klager
durch die Beklagte bzw. deren Schwesterfirma kann nur ausgegangen werden, wenn das ins
Auge gefaldte Projekt in irgendeiner Form verwirklicht worden ist, was von den Klagern nicht
substantiiert behauptet wird und tatséchlich auch nach Aussage des Zeugen X nicht der Fall
ist.

Gegen eine Auftragsvergabe durch schlissiges Verhalten spricht zudem, dal3 die vertragliche
Situation nach dem 13.12.1995 nicht maf3geblich verandert worden ist. Insbesondere ist auch
in der Folgezeit keine Klarstellung der Frage erfolgt, wer Auftraggeber der Klager werden
sollte; noch im Juni 1996 haben die Klager ein Fax-Ubersendungsblatt nicht an die Beklagte,
sondern an deren Schwesterfirma adressiert (Blatt 41), und das Deckblatt eines das
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streitgegenstandliche Projekt betreffenden, von einer "Architekten- und
Planungsgemeinschaft GmbH U/K — D Q2 L" erstellten Erlauterungsberichts weist als
Bauherrin gleichfalls die Firma H GmbH aus (Blatt 42). Es kann dahinstehen, ob dies, wie die
Klager behaupten, auf einem Versehen beruht, denn ein solches ist letztlich nur damit
plausibel zu erklaren, dal3 bis zu diesem Zeitpunkt nicht eindeutig geklart war, wer
Vertragspartner der Klager sein bzw. werden sollte. Auch die — unter Zugrundelegung der
Aussage des Zeugen X regelungsbedurftige — Vergutungsfrage war nach wie vor ungeklart,
was gleichfalls dafir spricht, dal3 man sich noch in der Phase der Akquisition befand.
Schliel3lich sei angemerkt, dal? die Klager zu keiner Zeit darauf hingewiesen haben, dal3 sie
nicht mehr bereit waren, ihre Leistungen im Rahmen der gemeinsamen Bemihungen um das
Projekt unentgeltlich zu erbringen; zumindest diese Klarstellung wéare unter den dargestellten
Umstanden zur Begrindung eines Vergiutungsanspruches notwendig gewesen.

c)

Nach alledem liegen Umstande, nach denen die von den Kléagern erbrachte
Architektenleistung nur gegen eine Verguitung zu erwarten war, nicht vor.

Selbst wenn man — entgegen der vom Senat vertretenen Auffassung — von einer
Auftragserteilung an die Klager ausgehen wollte, stiinde ihnen indessen ein Honoraranspruch
gegen die Beklagte nicht zu, denn weder haben die Klager beweisen kénnen, daf3 ihnen ein
etwaiger Auftrag von der Beklagten erteilt worden ist, noch lassen sich die Voraussetzungen
einer Haftung aus veranlal3tem Rechtsschein feststellen.

1.

Dal’ der Geschaftsfuhrer der Beklagten ausdrticklich fur diese aufgetreten ist, wird von den
Klagern nicht substantiiert behauptet; auch die Zeugen haben nichts derartiges bekundet.

2.

Der Umstand, dal3 der Vertrag vom 16.10.1995 mit der Beklagten geschlossen wurde, a3t
keine tragfahigen Schluf3folgerungen auf die Person des jetzigen Auftraggebers zu. In diesem
Zusammenhang kann dahinstehen, ob die vom Zeugen X bekundete AuRRerung zur
Abrechnung des (vermeintlichen) Auftrages so gefallen ist, denn es liegt — wie erortert —
nahe, dal3 damit lediglich eine noch abzuschlieRende Pauschalpreisvereinbarung
angesprochen werden sollte; Anhaltspunkte dafir, dafd eine Festlegung auf die Beklagte als
Vertragspartnerin der Klager erfolgen sollte, sind weder dargelegt worden noch sonst
ersichtlich.

3.

Eine Haftung der Beklagten unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsscheinhaftung scheidet
schon deshalb aus, weil den Klagern die Existenz der Schwesterfirma der Beklagten bekannt
war; abgesehen davon, dal3 der Klager U — diesmal als Geschéftsfiuhrer einer Firma T GmbH
— bereits im September 1995 wegen des Bauvorhabens H-StraRe mit der Firma H GmbH
korrespondiert hatte, hat er diese wegen des streitgegenstandlichen Bauvorhabens sowohl
durch Kurzbrief vom 05.06.1996 angeschrieben als auch als Bauherrin in das bereits
erwdhnte Deckblatt eingetragen.

4.
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Schlief3lich 1aRt sich eine Auftragserteilung durch die Beklagte auch nicht aus den Regeln des
Geschaéftes fur den, den es angeht, herleiten. Es lag — wenn man eine Auftragserteilung
unterstellt — ein sogenanntes offenes Geschaft vor, bei dem ein Doppelvertreter nicht
klarstellt, fir welchen Vertretenen er handelt; die Behandlung eines offenen Geschafts erfolgt
nach den Regeln des Geschéftes fur den, den es angeht (vgl. Palandt-Heinrichs, 59. Aufl., 8§
164 Rn. 9 BGB m.w.N.). Es laf3t sich nicht feststellen, dal3 es sich bei der Beauftragung der
Klager um ein Geschéaft der Beklagten handelte, denn ungeachtet der in den
Firmenbezeichnungen nur angedeuteten Tatigkeitsfelder der beiden Unternehmen war es
keinesfalls selbstverstandlich, dal3 der Auftrag von der Beklagten erteilt werden sollte; es
konnte die unterschiedlichsten Griinde dafir geben, geplante Bauvorhaben auf beide Firmen
zu verteilen. Bei dem streitgegenstéandlichen Projekt liegt es auch weitaus naher, die
Beauftragung der Klager als Geschaft der Firma H GmbH anzusehen, denn unstreitig bewarb
sich diese und nicht etwa die Beklagte bei der Stadt P um den Bau des Sportzentrums.
Dokumentiert wird dies insbesondere durch die Schreiben des Ingenieurbiros Dr. T2 und
Partner vom 11.04. und 08.12.1995 (Blatt 103 ff. der Gerichtsakten) sowie durch das
Schreiben der Fa. H GmbH an die Stadt P vom 20.05.1996

(Bl. 58 GA).
1.
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 97, 708

Nr. 10 und 711 ZPO.
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