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Datum: 12.09.2001

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 13. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 13U 4/01

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2001:0912.13U4.01.00
Vorinstanz: Landgericht Bochum, 8 O 323/00

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 12. Oktober 2000
verkindete Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts Bochum
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Es beschwert die Klagerin in Hohe von 13.694,00 DM.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist unbegrindet.

Das Landgericht hat mit zutreffender Begriindung die Klage abgewiesen. Dem schliel3t sich
der Senat an. Die Einwendungen der Berufung haben keinen Erfolg.

1.

Der Verkehrssicherungspflichtige darf grundsatzlich darauf vertrauen, daf3 sich Dritte in

vernunftiger Weise auf erkennbare Gefahren einstellen. Der von der Beklagten aufgestellte
Diskretionsstander war von der Klager an diesem Tage auf inrem Weg zur Beratungstheke
wahrgenommen worden. Die Beklagte befand sich zunachst am Kontoauszugsdrucker und
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ging dann an diesem Stander vorbei zu einer Beratungstheke. Die Beklagte mufite nicht
damit rechnen, dal’ sich ein Kunde nach Beratung an der Theke umdrehen und blindlings
nach hinten loslaufen wiirde, ohne diesen Teil des Raumes zuvor tUberblickt zu haben. Die
Klagerin hatte bei diesem Verhalten jeden Gegenstand oder auch Personen, die sich hinter
ihr befunden hatten, tbersehen und ware dagegengelaufen.

2.

Eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht kann letztlich auch nicht aus der
Beschaffenheit des Plexiglasstanders hergeleitet werden. Zwar muf3te die Beklagte sorgloses
und auch unvorsichtiges Verhalten ihrer Kunden in Betracht ziehen. Der Stander mul3te
daher so beschaffen sein, daf? er auch bei solch unvorsichtigem Verhalten, wie das der
Klagerin, vermeidbare Gefahren ausschlof3 (vgl. zur Problematik BGH MDR 94, 889). Aber
auch insoweit ist der Beklagten keine Pflichtverletzung vorzuwerfen. Zwar ist ein solcher
Plexiglasstander nicht sehr stabil und kann, wie sich gezeigt hat, leicht umfallen. Dies muf3
aber nicht zwangslaufig zu einer Verletzung des Kunden fuhren. Die relativ leichte Bauweise
kann auch von Vorteil sein. Stolpert ein Kunde gegen den Stander und dieser wirde nicht
nachgeben, dann sind ohne weiteres erhebliche Verletzungen zu befiirchten.

Nach alledem hat die Berufung keinen Erfolg und ist mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurtckzuweisen. Die Ubrigen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 708 Nr. 10, 711, 713,
546 Abs. 2 ZPO.
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