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Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 9. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 9 U 238/99

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2000:0707.9U238.99.00
Vorinstanz: Landgericht Essen, 16 O 226/99

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 06.09.1999 verkin-
dete Urteil des Einzelrichters der 16. Zivilkammer des
Landgerichts Essen wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar..

Es beschwert die Klagerin in Hohe von 3.500,00 DM.

Entscheidungsgrinde

(abgekurzt gemald § 543 Abs. 1 ZPO) 2
Die Berufung der Klagerin ist unbegrindet. 3
Das Landgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. 4
Der Klagerin steht wegen des Sturzes, den sie nach ihrem Vor- 5
bringen am 12.01.1999 in T vor dem Haus P_Stral3e erlitten hat, kein 6
Schadenersatzanspruch gegen die
Beklagte zu. Der hier als Anspruchsgrundlage in Betracht 7


http://www.nrwe.de

kommende Tatbestand des § 839 BGB ist weder in Verb. mit

8 1 Abs. 2 StrReinG NW, Art. 34 GG (Streupflichtverletzung)

noch mit 88 9, 9 a StrWwG, Art. 34 GG (sonstige Verkehrssi-
cherungspflichtverletzung) gegeben.

1l.a)

Gemal § 1 Abs. 2 StrReinG umfasst die den Kommunen innerhalb
geschlossener Ortslagen fur die offentlichen StralRen obliegen-

de Stral3enreinigungspflicht als Winterwartung auch das Schnee-
raumen und Streuen abstumpfender Mittel auf Gehwegen. Diese

Pflicht gilt jedoch nicht uneingeschrankt. Vielmehr muss sich

der Stral3enverkehr auch im Winter den gegebenen Stral3enverhélt-

nissen nach Kraften anpassen; eine liickenlose Sicherung samt-

licher Gehbereiche iat in Anbetracht der ausgedehnten Wegenet-

ze der Kommunen mit den zur Verfigung stehenden wirtschatftli-

chen Mitteln gar nicht durchfihrbar. Deher wird die 6ffentli-

che Raum- und Streupflicht fur 6ffentliche Wege nach gefestig-

ter und anerkannter Rechtsprechung an gewisse zeitliche und

raumliche Voraussetzungen geknupft.

In zeitlicher Hinsicht muss mit der Winterwartung so rechtzei-

tig begonnen werden, dass die malRgeblichen Bereiche zu Beginn

des Hauptberufsverkehrs gegen Glatte gesichert sind. Dieser
-4 -

Zeitpunkt wird an Werktagen in der Regel zwischen 07.00 und

08.00 Uhr angesetzt (vgl. Greger, a.a.0., 8 16 StVG Rn. 612,

Schmid, a.a.0., S. 3180). In rdumlicher Hinsicht sind bei

winterlicher Glatte innerhalb geschlossener Ortslagen alle

diejenigen Gehwege mit abstumpfenden Mitteln abzustreuen, die

"nicht unbedeutend" sind, d.h. deren Begehbarkeit auch unter
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winterlichen Verhaltnissen einem berechtigten Verkehrsbedurf-

nis entspricht (vgl. Schmid NJW 1988, S. 3177, 3181). Ferner

gilt der Grundsatz, dass eine allgemeine Glatte herrschen

muss und vereinzelte Glattestellen nicht abgestreut zu werden

brauchen; denn es ist fur die sicherungspflichtigen Kommunen

in Anbetracht ihrer begrenzten personellen und sachlichen Aus-

stattung nicht zumutbar, ihre Gehbereiche nach vereinzelten

Glattestellen abzusuchen. Dies gilt auch dann, wenn derarti-

ge Eisflachen mit Schnee bedeckt sind und ihre Gefahrlichkeit

daher fUr die Wegebenutzer nicht unmittelbar erkennbar ist.

b)

Bei Anwendung dieser Grundsatze hat im Streitfall an der von

der Klagerin angegebenen Unfallstelle - auf dem Gehweg der

P-Stral3e - zu dem behaupteten Unfallzeitpunkt - 7.15 Uhr -

fur die Beklagte keine Pflicht zur Durchfiihrung von Streumaf3-

nahmen bestanden. Dabei kann hier dahingestellt bleiben, ob

in Anbetracht der ortlichen Verhaltnisse der P-Stral3e

von einem Einsetzen des Hauptberufsverkehrs um 7.15 Uhr aus-

gegangen werden muss. Denn der Anspruch der Klagerin schei-

tert jedenfalls daran, dass die raumlichen Voraussetzungen

flr einen Streueinsatz nicht gegeben waren.

Zu der angegebenen Unfallzeit hatte in T keine

allgemeine Eisglatte geherrscht. Die Klagerin war nach ihrem

Vorbringen vielmehr in einem unebenen Bereich des Gehweges
-5-

zu Fall gekommen, der nach den Feststellungen des Sachverstan-

digen Dipl.-Ing. | bei Einleitung von Wasser eine maximal

4 m lange und maximal 1,8 m breite Pfiitze bildete. Damit han-
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delte es sich hier um einen raumlich noch verhaltnismafig eng begrenzten Eisflecken, gegen

den die Bediensteten keine be-
sonderen Streumaflinahmen ergreifen mussten. Eine andere Beur-
teilung folgt entgegen der Ansicht der Klagerin auch nicht
daraus, dass die Eisbildung auf eine Unebenheit in der Pflas-
terung des Gehweges in Form einer Kuhle zurtickzufihren war,
in dem sich Wasser gesammelt hatte und sodann bei Minustempe-
raturen gefroren war. Denn diese Ursache der Eisbildung ist
nicht ungewdhnlich und stellt ein Gefahrenmoment dar, mit dem
die Wegebenutzer grundsatzlich rechnen und auf das sie ihre
Gehweise einstellen missen. Einem Ful3ganger ist aufgrund sei-
nes allgemeinen Erfahrungswissens in der Regel bekannt, dass
es aufgrund von Schnee und Eis zu Glatte mit erhdhter Rutsch-
gefahr kommen kann. Dies erfordert seine erhdhte Aufmerksam-
keit, um die Gefahr zu meistern. Insbesondere weil er, dass
dann, wenn es im Winter geregnet und anschliel3end gefroren
hat, eine Glattebildung mit Eisflaichen auftreten kann. Er
weild auch, dass bei zusatzlichem Schneefall Glatte und Eis-
stellen nicht ohne weiteres unter dem Schnee zu erkennen sind.
Bei diesen Kenntnissen, die auch die Klagerin gehabt hatte,
wie sie im Senatstermin ausdrucklich erklart hat, kann ein
Fulganger grundsétzlich nicht erwarten, dass unter dem von
ihm betretenen Schnee kein Eis vorhanden ist. Daher muss sich
jeder Wegebenutzer veranlasst sehen, das typische Risiko, das
sich durch das Zusammenwirken von Regen, Frost und Schnee er-
gibt, durch vermehrte eigene Sorgfalt auszugleichen.
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2.

Der Beklagten kann auch keine Verletzung einer sonstigen ihr
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obliegenden Verkehrssicherungspflicht zur Last gelegt werden.
Insbesondere lasst sich ihre Schadenersatzhaftung nicht damit
begrinden, das sie die in der Pflasterung enstandenen "Kuh-
len" nicht beseitigt hat. Die zur Eisbildung fihrende Gefah-
renquelle hatte nur dann unverzuglich beseitigt werden mus-
sen, wenn sie vollig ungewohnlich gewesen ware und aus die-
sem Grunde zu einer - auch verntinftigen Sicherheitserwartun-
gen zuwiderlaufenden - Uberraschung der Wegebenutzer gefiihrt
hatte, wie dies etwa bei quer Uber die Stral3e laufendem
Quellwasser anzunehmen ist.

3.

Die Nebenentscheidungen folgen beziglich der Kosten aus § 97
ZPO und bezuglich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus § 708

Nr. 10 ZPO.
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