R
Oberlandesgericht Hamm, 9 U 224/99 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:

Gericht:
Spruchkorper:
Entscheidungsart:
Aktenzeichen:

12.05.2000
Oberlandesgericht Hamm
9. Zivilsenat

Urteil

9 U 224/99

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2000:0512.9U224.99.00
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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 07. September 1999
verkindete Urteil des Einzelrichters der 6. Zivilkammer des
Landgerichts Bielefeld wird zurickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Es beschwert den Klager in Héhe von 35.536,09 DM.

Entscheidungsgrinde:

(abgekurzt gem. § 543 Abs. 1 ZPO)

Die Berufung ist unbegriindet.

Dem Klager steht aus dem Verkehrsunfall vom 18.10.1998 in G kein Anspruch auf
Schadensersatz gegentiber den Beklagten zu.

1.


http://www.nrwe.de

Ein Anspruch auf Ersatz des materiellen Schadens aus 88 7, 18 StVG i.V.m. 8§ 3 PflVG ist
aufgrund des schwerwiegenden Eigenverschuldens des Klagers nicht gegeben.

a)

Zwar sind die Voraussetzungen des 8§ 7 Abs. 1 StVG erflllt. Der Klager ist durch die Kollision
bei dem Betrieb des von der Beklagten zu 1) gefuihrten Pkw VW Golf verletzt worden und
sein Motorrad ist beschadigt worden.

Die Beklagte zu 1) handelte auch schuldhaft. Im Rahmen des 8§ 18 Abs. 1 S. 1 StVG wird ein
Verschulden vermutet. Der von den Beklagten zu fihrende Entlastungsbeweis ist nicht als
erbracht. Erforderlich ist die Feststellung, daf’ der Fahrzeugfuhrer alles einem ordentlichen
Kraftfahrer zumutbare getan hat, um den Unfall zu vermeiden. Hierzu bedarf es des
Nachweises, dal3 der Kfz.-Fuhrer sich so verhalten hat, wie dies jeder andere ordentliche
Kraftfahrzeugfiihrer unter den gegebenen Umstanden auch gemacht hatte. MalRgebend ist
das Mal3 an Umsicht und Sorgfalt, dal3 nach dem Urteil besonnener und gewissenhafter
Verkehrsteilnehmer zu fordern ist. Das Einfahren von dem Seitenstreifen auf die Fahrbahn in
Ruckwartsbewegung des Pkw stellt aufgrund der konkreten Umsténde ein Fahrnanéver dar,
daR3 zu einer Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer fihren kann und nicht dem
Sorgfaltsmal3stab eines gewissenhaften Verkehrsteilnehmers entspricht. Zu bertcksichtigen
ist, daf3 es sich um einen Anfahrvorgang auf einer Landstral3e wahrend der Dunkelheit
gehandelt hat. Aufgrund der 6rtlichen Verhaltnisse konnte mit dem Herannahen von
Fahrzeugen auf der Bundesstral3e gerechnet werden, deren Sicht auf das Fahrzeug der
Beklagten zu 1) aufgrund des zunachst erhéhten und dann abfallenden Stral3enverlauf
erheblich eingeschrankt war. Ein sorgfaltiger Fahrzeugfihrer hatte an dieser Stelle das
Fahrzeug nicht Uber die Fahrbahn hinweg Ruckwarts in die Grundsttickseinfahrt bewegt,
sondern hatte sich ein gunstigere Stelle gesucht, um in die andere Fahrtrichtung zu fahren.

b)

Jedoch uberwiegt bei der nach § 17 StVG vorzunehmenden Abwagung der beiderseitigen
Verursachungsbeitrage die Eigenverantwortung des Klagers derart, dal3 demgegeniber die
Haftung der Beklagten vollstandig zuricktritt.

aa)

Auf Seiten des Beklagten laf3 sich eine Erh6hung der Betriebsgefahr aufgrund
verkehrswidrigen Verhaltens der Beklagten zu 1) nicht feststellen. Der insoweit
beweisbelastete Klager hat einen Verstol3 der Beklagte zu 1) gegen Vorschriften der
Stral3enverkehrsordnung insbesondere einen Verstol3 gegen 8§ 10 StVO nicht bewiesen. Die
Behauptung des Klagers, der Unfall habe sich ereignet, als die Beklagte zu 1) mit dem Pkw
aus der Grundstiicksausfahrt des Hauses Nr. auf die | Stral3e fahren wollte, ist durch die
Beweisaufnahme nicht bestatigt worden.

Der vom Senat vernommene Sachverstandige Dipl.-Ing. S hat aus technischer Sicht die
Unfallschilderung des Klagers zwar fir moglich erachtet, aber nicht eindeutig als sicher
bestatigen kénnen. Der Sachverstandige hat ausgefihrt, anhand der Unfallspuren und einer
Analyse des Fahrvorgangs der Beklagten zu 1) sei aus technischer Sicht sowohl die
Unfallversion der Pkw habe sich in Ruckwartsfahrt befunden, als auch die Unfallversion, der
Pkw sei nach der Riuckwartsfahrt in die Einfahrt erneut gestartet und nach vorne angefahren,
maoglich. Der Lenkeinschlag spreche eher fiur eine Fahrbewegung in Ruckwartsfahrt. Dabei
sei davon auszugehen, dal3 der von der Beklagten zu 1) gesteuerte Pkw quasi gestanden
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habe. Entweder habe er gestanden oder sei mit einer sehr geringen Geschwindigkeit bewegt
worden. Der Senat folgt den Uberzeugenden Ausfihrungen des Sachverstandigen. Die
Feststellungen des sachkundigen Sachverstandigen sind nachvollziehbar, widerspruchsfrei
und in sich schlissig. Aufgrund der Beweislastverteilung ist von der fir die Beklagten
gunstigen Unfallvariante auszugehen, da dem Klager der Beweis fir die von ihm behauptete
Unfallversion nicht gelungen ist.

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht aus den eingetragenen AuRerungen der
Unfallbeteiligten und Zeugen in der Verkehrsunfallanzeige. Die unfallaufnehmende
Polizeibeamtin, die Zeugin H hat zum Unfallhergang aufgenommen, nach Angaben der
Beklagten zu 1) und des Zeugen S sei es zu dem Unfall gekommen, als der Pkw vorwarts
aus der Grundstuickseinfahrt gefahren sei. Sowohl die Beklagte zu 1) als auch der
erstinstanzlich vernommene Zeuge S haben demgegenuber erklart, bei der Unfallschilderung
angegeben zu haben, der Pkw habe sich noch in Rickwartsfahrt befunden, als es zum Unfall
kam. Die Polizeibeamtin hat in ihrer erstinstanzlichen Zeugenvernehmung angegeben, das
was sie in die Unfallanzeige geschrieben habe, sei ihr seinerzeit so gesagt worden.

Die in der Verkehrsunfallanzeige vermerkten Angaben geniigen zur Uberzeugungsbildung
nicht. Sie sind insoweit unzureichend, als daf3 die Polizeibeamtin keine konkrete Erinnerung
an die seinerzeit gemachten Angaben hatte. Sie geht lediglich davon aus, daf3 ihre
Eintragungen von damals richtig gewesen sind. Jedoch ist die Verkehrsunfallanzeige erst
einen Tag nach dem Unfall von ihr gefertigt worden. Aufgrund der fehlenden konkreten
Erinnerung verbleiben Unsicherheiten, wonach ein irrtiimlicher Vermerk aufgrund einer
genauen Verstandigung Uber Vorwarts- oder Ruckwartsfahrt nicht auszuschlieRen ist.

bb)

Demgegenuber ging von dem vom Klager gefiihrten Kraftrad im Zeitpunkt des Unfalls eine
erheblich erhbéhte Betriebsgefahr aus.

Eine Erh6hung ergibt sich zwar nicht bereits auch einer verkehrswidrigen Uberschreitung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit, denn eine Geschwindigkeit von mehr als 70 km/h ist nicht
feststellbar. Der Sachverstandige hat anhand der Unfallspuren und der Berechnung der
Verformungsenergie durch die unfallbedingte Ernergieaufnahme eines Fahrzeuges eine
Geschwindigkeit fur das Kraftrad von 70 - 85 km/h ermittelt. Aufgrund der
Beweislastverteilung ist insoweit von der fir den Klager glinstigeren Variante auszugehen
und keine hohere Geschwindigkeit als 70 km/h zugrundezulegen.

Eine erhebliche Erh6hung der Betriebsgefahr ergibt sich aber aufgrund der Alkoholisierung
des Klagers in Verbindung mit einem Verstol3 gegen das Sichtfahrgebot. Die um 22:05 Uhr
entnommene Blutprobe ergab einen BAK-Wert von 1,6 Promille. Aufgrund der hohen
Alkoholisierung lag beim Klager zum Unfallzeitpunkt eine alkoholbedingte Fahruntlchtigkeit
vor. Diese ist auch ursachlich fur den Unfall geworden. Zu Lasten des Klagers spricht der
Beweis des ersten Anscheins, dal’ der Unfall auf der alkoholbedingten Fahruntlchtigkeit
beruht. Diesen prima facie Beweis hat der Klager nicht zu erschittern vermocht.
Insbesondere hat er nicht nachgewiesen, dal3 die Beklagte zu 1) sich verkehrswidrig
verhalten hat, indem sie - wie er behauptet - unter Verletzung des Vorfahrtsrechts des
Klagers aus dem Grundstiick auf die Stral3e eingefahren ist. Die Feststellungen des
Sachverstandigen haben die dahingehende Behauptung des Klagers nicht bestatigt. Da dem
Klager der Beweis flr seine Unfallversion nicht gelungen ist, bleibt die Alkoholisierung des
Klagers als Ursache fur den Unfall. Der Sachverstandige hat in diesem Zusammenhang
aufgrund der Ergebnisse der Unfallanalyse ausgefuhrt, daf3 der Unfall fir den Fahrer des
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Kraftrades vermeidbar gewesen ist.
cC) 22

Die Abwéagung der vorstehenden beiderseitigen Verusachungsbeitrage fihrt zu einer 23
alleinigen Verantwortlichkeit des Klagers. Hinter dem erheblichen Verursachungsanteil des
Klagers tritt eine Haftung der Beklagten vollig zurtick.

Den Klager trifft ein erhebliches Verschulden an dem Unfallereigniss. Durch die 24
Alkoholisierung hat er maf3geblich zum Zustandekommen des Unfalls beigetragen. Es steht
fest, dal’ die Alkoholisierung des Klagers die eigentliche Unfallursache gewesen ist. Aufgrund
der Alkoholisierung war die Reaktionsfahigkeit des Kléagers erheblich eingeschréankt. Deutlich
wird dies unter anderem dadurch, dal3 er ohne erkennbaren Bremsvorgang in den Pkw
hineingefahren ist. Wie der Sachverstandige ausgefuhrt hat, ware eine rechtzeitige Reaktion
noch moéglich gewesen. Der Unfall stellt sich als eine typische Folge der Wirkungen des
Alkoholgenusses dar. Wegen der Alkoholisierung war der Klager aul3er Stande rechtzeitig zu
reagieren. Insbesondere war es ihm dadurch nicht mehr méglich den Anforderungen des
Sichtfahrgebotes zu gentigen. Demgegenuber ist der Verursachungsanteil der Beklagten
gering. Die Gefahr durch den Pkw der Beklagten hat sich in der konkreten Unfallsituation
nicht ausgewirkt. Vielmehr stellt sich der Pkw als ein Hindernis dar, auf das der Klager nicht
rechtzeitig reagiert hat, weil seine Reaktionsfahigkeit aufgrund der hohen Alkoholisierung
beeintrachtigt gewesen ist. Bei Abwagung dieser Umstande erscheint unter Wirdigung der
jeweiligen Verantwortlichkeit die alleinige Haftung des Klagers gerechtfertigt.

2. 25

Ein Anspruch auf Schmerzensgeld gem. § 823 BGB i.V.m. 8§ 847 BGB kommt nach den 26
vorstehenden Ausfihrungen aufgrund des fehlenden Nachweises eines Verschuldens der
Beklagten zu 1) an dem Zustandekommen des Unfalls nicht in Betracht.

Il. 27

Die Nebenentscheidungen folgen bzgl. der Kosten aus § 97 ZPO und bzgl. der vorlaufigen 28
Vollstreckbarkeit aus § 708 Nr. 10 ZPO.

Justizs=-N'W
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