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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 15. September 1999
verkindete Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund
wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Es beschwert den Klager mit weniger als 60.000,00 DM.

Tatbestand: 1

Der Klager nimmt die Beklagten wegen des Erwerbs von Geschaftsanteilen an der D eG (im 2
folgenden: D) aus eigenem und abgetretenem Recht auf Schadensersatz in Anspruch. Bei

den Beklagten handelt es sich um frihere Vorstandsmitglieder der D. Es liegt folgender Sach-

und Streitstand zugrunde:

Nach entsprechendem Vorschlag des damaligen Vorstands vom 22.07.1996 und 3
Zustimmung des Aufsichtsrats am 23.09.1996 beschlol3 die Vertreterversammlung der D vom
28.09.1996, den Nennbetrag der Geschéftsanteile von 500,00 DM auf 750,00 DM zu

erhohen. Daraufhin erwarben der Klager am 24.10.1996 weitere Geschaftsanteile fur

2.500,00 DM, der Zedent N am 09.11.1996 weitere Geschéaftsanteile fur 6.000,00 DM und der
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Zedent C2 am 30.12.1996 weitere Geschaftsanteile fir 2.500,00 DM. Alle drei waren bereits
zuvor Mitglieder der D.

Am 27.06.1998 beschlol3 die Vertreterversammlung der D die Auflosung der Gesellschaft 4
zum Ende des Monats. Die daraufhin begonnene Liquidation ist noch nicht abgeschlossen.

Der Klager hat behauptet, aufgrund dieser Liquidation wirden er und die Zedenten, die ihm 5
samtliche mit dem Anteilserwerb zusammenhangenden Anspriche abgetreten haben, das fir

den Erwerb der Geschéftsanteile Ende 1996 eingesetzte Kapital vollstandig verlieren, da mit

einer Ruckzahlung von Geschaftsguthaben nicht zu rechnen sei. Er begehrt deshalb die
Erstattung dieser Betrage.

Er hat weiter behauptet, er und die Zedenten seien durch eine von den Beklagten initiierte 6
Prospektwerbung von Méarz bis Oktober 1996, die die D positiv dargestellt und eine sichere
Anlage versprochen habe, dazu bewogen worden, weitere Anteile zu erwerben.

Unstreitig ist in diesem Zusammenhang, daf} unter der Verantwortung des Beklagten zu 3) im 7
April, Juli und Oktober 1996 ein der Information der Mitglieder dienendes sog. Card-Journal
erschien. Dabei handelte es sich um Informationsschriften, die an ein Ende 1995/Anfang

1996 erschienenes Faltblatt anschlossen, mit dem die sog. D Card eingefiihrt wurde.
Insbesondere ist in dem Journal von Oktober 1996 auf der ersten Seite in werbender Form

auf die Moglichkeit der Erh6hung der Geschaftsanteile hingewiesen worden. Wegen der
Einzelheiten und des weiteren Inhalts der erwahnten Schriften wird auf die Anlagen zum
Schriftsatz vom 24.3.1999 verwiesen.

Der Klager hat gemeint, diese von den Beklagten als Vorstand zu verantwortenden Journale 8
seien als Prospekte fur Kapitalanlagen anzusehen, und hat unter ndherer Darlegung im

einzelnen ausgefuhrt, dal die darin enthaltenen Angaben zur Lage der Gesellschaft und der
Sicherheit der Anlage falsch gewesen seien. Den Beklagten sei bekannt gewesen, dal3 die
Geschaftsberichte von 1994 bis 1996 auf unvertretbare Weise geschont worden seien. Die
wirtschaftliche Lage habe sich schon 1996 so verschlechtert, dal3 der Fortbestand der D in

Zweifel gestanden habe. Deshalb hatten die Beklagten sofort von Werbeaktionen fir die
Zeichnung weiterer Geschéaftsanteile Abstand nehmen missen. Er und seine Zedenten

hatten demgegenuber auf die Darstellung in den Prospekten vertraut.

Der Klager hat beantragt, 9

die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner an ihn 11.000,00 DM nebst 4 % Zinsen 10
seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, 11
die Klage abzuweisen. 12

Sie haben die Wertlosigkeit der erworbenen Geschaftsanteile unter Hinweis darauf, dal3 eine 13
entsprechende Feststellung vor Beendigung der Liquidation nicht méglich sei, ebenso
bestritten wie die Ursachlichkeit der Angaben im Card-Journal fir den Kauf der Anteile.

Sie haben zudem gemeint, daf3 es sich bei dem Card-Journal nicht um einen Prospekt fir 14
eine Kapitalanlage gehandelt habe, da dieses ersichtlich keine fir eine Anlageentscheidung
hinreichenden Informationen enthalten habe. Uber alle wesentlichen Entwicklungen und
Entscheidungen sei auf Mitglieder- und Vertreterversammlungen und in den Medien berichtet
worden.



Die Beklagten haben zudem behauptet, daf3 die Angaben in dem Journal nicht falsch 15
gewesen seien. Die Bilanzen fur 1994 bis 1996 seien zutreffend erstellt und geprtft worden.

Die BeschluRfassung tiber die Kapitalerhohung sei steuerlich motiviert gewesen. Uber die
schwierige Lage, in der sich die D seit 1994 befunden habe, sei in den Versammlungen und

in den Medien offen gesprochen und berichtet worden. Die Entwicklung der D sei aber von

der Unternehmensberatung C aufgrund erfolgter Umstrukturierungsmaf3nahmen positiv

beurteilt worden.

Schliel3lich haben die Beklagten gemeint, dal3 der Klager und die Zedenten sich fur 1996 16
erhaltene Dividenden auf einen etwaigen Schaden anrechnen lassen muf3ten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, da die Voraussetzungen keiner in Betracht zu 17
ziehenden Anspruchsgrundlage erfullt seien. Anspriiche aus § 34 Abs. 2 S. 1 sowie aus § 34
Abs. 3 Abs. 5 S. 1 GenG konnten nur der D bzw. au3enstehenden Glaubigern, aber nicht den
einzelnen Genossen zustehen. Ein Anspruch wegen Pflichtverletzung eines bestehenden
Vertrages bzw. bei Vertragsanbahnung scheitere am fehlenden Vertragsverhaltnis zwischen
den Parteien. Fur eine unmittelbare Inanspruchnahme der Beklagten sei weder ein
unmittelbares eigenes wirtschaftliches Interesse noch die Inanspruchnahme besonderen
personlichen Vertrauens dargelegt. Eine unmittelbare Haftung der Beklagten nach
Grundsatzen der Prospekthaftung scheitere daran, daf3 die hier streitigen Card-Journale nicht
als Prospekt in diesem Sinne anzusehen seien, da sie schon nach Inhalt und Aufmachung
nicht den Eindruck von Vollstandigkeit erweckten. Schlie3lich seien auch deliktische
Schadensersatzanspriche nicht gegeben: Es sei kein absolutes Recht im Sinne von § 823
Abs. 1 BGB verletzt, fur einen Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 264 a
StGB fehle es an der Vorlage eines Prospektes und eine Haftung gemal § 823 Abs. 2 BGB
in Verbindung mit 8 147 Abs. 2 GenG scheide mangels Kausalitat aus, da der Klager nicht
behaupte, dal? die im Zeitpunkt des Erwerbs angeblich falschen Bilanzen tberhaupt bekannt
gewesen seien. Ein Anspruch gemal § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit 8 34 Abs. 1 S. 1
GenG scheide aus, weil diese Vorschrift kein Schutzgesetz darstelle. Eine sittenwidrige
vorsétzliche Schadigung im Sinne von 8§ 826 BGB liege nicht vor, weil die Beklagten das
Risiko eines Sanierungsversuchs durch Zufuhrung frischen Kapitals hatten eingehen dirfen,
wenn dieser Versuch nicht von vornherein vollig untauglich und damit zum Scheitern verurteilt
war. Dal} letzteres der Fall gewesen sei, sei nicht dargelegt.

Gegen dieses Urteil, auf das wegen weiterer Einzelheiten seiner Begriindung und des 18
Parteivorbringens in erster Instanz Bezug genommen wird, richtet sich die Berufung des

Klagers, mit der er den Klageanspruch unter Wiederholung seines erstinstanzlichen
Tatsachenvortrags weiterverfolgt. Er erganzt diesen wie folgt:

Der Konzern habe von 1994 bis 1996 operative Verluste von ca. 150 Mio. DM erwirtschaftet. 19
Zugleich seien die Mitgliederzahlen drastisch zurtickgegangen. Die Konzerntochter Q, an der

sich die D 1993 beteiligt habe, habe 1994 Verluste von ca. 20 Mio. DM erwirtschaftet, die nur
durch eine Beteiligungserhéhung ausgeglichen wurden, und in den Jahren 1995 und 1996
nochmals je 5 Mio. DM.

Unter Bezugnahme auf Zeugenaussagen im staatsanwaltschaftlichen Ermittllungsverfahren 20
gegen die Beklagten zu 1), 2) und 4) und diverse Gutachten tragt der Klager vor, daf3 die
Beteiligung an der Q in den Bilanzen der Jahre 1995 und 1996 ebenso voéllig unvertretbar

aktiviert worden sei wie die Buchung von Bonivergitungen der Gewdurzlieferanten G und V im
Jahre 1995. Die Bilanzen seien daher nichtig. Ohne diese Bilanzmanipulationen héatte es

keine Dividendenzahlungen und damit kein Mitgliederinteresse an weiteren Geschéftsanteilen
gegeben. Dal} diese Geschaftsanteile wertlos seien, zeige der Bericht der Liquidatoren von



Februar 2000.

In rechtlicher Hinsicht vertritt der Klager die Auffassung, daf3 die Beklagten aus c.i.c. hafteten,
weil sie besonderes personliches Vertrauen in Anspruch genommen hatten. Zu den
Genossen habe ein langjahriges Rechtsverhéaltnis mit besonderen Firsorgepflichten
bestanden. Des weiteren hafteten die Beklagten gemal3 § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit
88 263, 264 a StGB bzw. § 147 Abs. 2 GenG sowie aus 8§ 826 BGB. Zu den deliktischen
Ansprtichen macht der Klager sich unter ndherer Bezugnahme auf Einzelheiten den
gesamten Inhalt der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Dortmund gegen die Beklagten zu
1), 2) und 4) (BI. 607 ff GA) zu eigen. Er meint, auf seine Kenntnis und die der Zedenten von
falschen Bilanzen komme es nicht an, weil es ohne die manipulierten Bilanzen keine
Nennwerterh6hung gegeben hétte und dann auch das Card-Journal nicht den Inhalt gehabt
hatte, aufgrund dessen sie sich zum Erwerb der Geschéftsanteile entschlossen hatten.
Schlief3lich habe das Landgericht Anspriche aus Prospekthaftung und nach § 34 Abs. 2
GenG zu Unrecht verneint. Das Card-Journal sei sehr wohl als Prospekt im Sinne der
Prospekthaftung anzusehen. Zum anderen kenne § 34 GenG zwar kein Verfolgungsrecht der
Genossen. Da aber die Gesellschaft vertreten durch ihren Liquidator ersichtlich nicht geneigt
sei, Anspriiche gegen die Beklagten geltend zu machen, sei eine analoge Anwendung der
Vorschrift gerechtfertigt, wonach er die Anspriiche geltend machen kénne und auch nicht
gehalten sei, Zahlung an die Genossenschaft zu verlangen.

Der Klager beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner an ihn 11.000,00 DM nebst 4 % Zinsen

seit Klagezustellung zu zahlen.
Die Beklagten beantragen,
die Berufung zurickzuweisen.

Sie vertreten zunachst die Auffassung, dal3 die Berufung innerhalb der Begrindungsfrist nicht
in einer den Anforderungen des § 519 ZPO geniigenden Weise begrindet worden sei, well
die entscheidenden Angriffe erst in einem spéteren Schriftsatz enthalten seien.

Des weiteren widersprechen sie der Auffassung des Klagers zu einer Anspruchsberechtigung
aus 8 34 GenG und aus c.i.c. Eine Inanspruchnahme besonderen personlichen Vertrauens
habe es nicht gegeben.

Des weiteren meinen sie, dal’ die Card-Journale nichts als Ubliche Werbeblattchen seien, die
mit einem Kapitalanlageprospekt im Sinne der Rechtsprechung nicht das geringste zu tun
héatten. Irgendein Gesamtuberblick tber den wirtschaftlichen Stand des Unternehmens sei
darin nicht gegeben worden. AuRerdem sei aus damaliger Sicht weder in den Journalen noch
in den Vertreterversammlungen falsch informiert worden.

Die D habe in diesen Jahren einen schwierigen Prozel3 durchlaufen; die die D begleitende
und beratend unterstlitzende Unternehmensberatung C habe jedoch die Situation in 1995
und 1996 durchweg positiv beurteilt und fir 1997 und 1998 aufgrund der eingeleiteten
Sanierungsbemiihungen eine optimistische Gewinnprognose gegeben. Uber die schwierige
Lage sei in den Vertreterversammlungen vom 22.06. und 28.09.1996 sowie 21.06.1997 offen
und umfassend informiert worden. Dal3 Dividenden aus aul3erordentlichen Ertrdgen und nicht
aus Gewinnen im operativen Bereich ausgeschuttet wurden, sei nicht zu beanstanden und
vom Beklagten zu 2) in der Vertreterversammlung vom 22.06.1996 offengelegt worden. In
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Ubereinstimmung mit den Glaubigerbanken und dem Beratungsunternehmen C seien sie der
sicheren Uberzeugung gewesen, dafR die D nicht in Gefahr und in Zukunft wieder Gewinne zu
erwarten seien. Ein Scheitern der Sanierungsbemihungen sei nicht absehbar gewesen.

Unter naherer Darlegung im einzelnen fuhren die Beklagten aus, daf3 die urspringlichen
Jahresabschliisse 1994 bis 1996 richtig und die beanstandeten Aktivierungen zulassig
gewesen seien. Insbesondere sei die Aktivierung der Einlagen bei der Q in den
Jahresabschlissen 1993 bis 1995 geboten gewesen; ein Wertberichtigungsbedarf habe
weder fur 1994 noch fur 1995 bestanden.

Des gleichen seien die Zahlungen der Gewdurzlieferanten G und V von zusammen 6 Mio. DM
zu Recht vollstandig im Jahr 1995 verbucht worden, da es sich nicht um Lieferantenboni,
sondern um Zahlungen fur den Kauf von Marktanteilen gehandelt habe. Zudem seien die
Jahresabschlisse 1994 und 1995 vom gesetzlichen Prifungsverband gepruft und testiert
worden; auf diese Prufung dirfe ein Vorstandsmitglied vertrauen.

Soweit der Klager sich demgegenuiber auf vorliegende Sachverstandigengutachten berufe,
gebe er deren Inhalte in wesentlichen Punkten falsch wieder. Das Gutachten der D2 beruhe
zudem auf unzureichender Sachverhaltsinformation. Ebenso wiirden Zeugenaussagen und
die Aussagen des Wirtschaftsreferenten 12 im Ermittlungsverfahren vom Klager teilweise
falsch zitiert.

Die Geschaftsguthabenerhéhung im September 1996 sei wie schon in erster Instanz
dargelegt rein steuerlich motiviert gewesen und habe nicht etwa der Beseitigung einer
drohenden Finanzkrise dienen sollen. Die Finanzlage sei vielmehr spatestens durch die
unstreitig in derselben Versammlung beschlossene Partnerschaft mit B drastisch verbessert
worden. Zu der Dividendenzahlung von 1995 bestehe daher kein Zusammenhang.

Es habe schlie3lich auch keine eine unerlaubte Handlung darstellende Werbekampagne
gegeben, mit der Tausende von Mitgliedern zur Zeichnung bewogen worden seien. Dem
Vorstand sei im tbrigen bei der Leitung der Geschéfte der Gesellschaft ein weiter Handlungs-
und Beurteilungsspielraum zuzubilligen. Danach hatten sie das Unternehmen weiterbetreiben
durfen. Die Auflésung der D habe erst beschlossen werden missen, nachdem die Firma B
sich im September/Oktober 1997 plotzlich aus der bestehenden Einkaufsgemeinschaft
zuriickgezogen habe.

Schlief3lich erheben die Beklagten die Einrede der Verjahrung, insbesondere gegenuber
Anspriuchen aus Prospekthaftung, und wiederholen den Einwand, dal3 der Klager und seine
Zedenten fur 1996 Dividenden erhalten hatten und hieraus resultierende Vorteile mit
etwaigen Nachteilen aus dem Anteilskauf zu saldieren seien.

Die Beklagten zu 3) und 5) verweisen weiter darauf, dal3 sie mit dem Strafverfahren nichts zu
tun hatten und gegen sie keine Anklage erhoben worden sei. Der Beklagte zu 3) macht
geltend, dal3 er im Vorstand mit Fragen der Beteiligungen, Buchfiihrungen und
Bilanzierungen generell nicht befal3t gewesen sei und daf3 die beanstandeten Buchungen
auch nicht Gegenstand von Erdrterungen im Vorstand gewesen seien.

Wegen weiterer Einzelheiten des Parteivorbringens in zweiter Instanz wird auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsatze nebst deren Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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A

Die Berufung ist zulassig, insbesondere innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist des § 519
Abs. 2 ZPO hinreichend im Sinne von § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO begriindet worden.

Da eine hinreichende Substantiierung und Schlussigkeit der Berufungsbegriindung keine
Zulassigkeitsvoraussetzung darstellt, war es fur die Zulassigkeit nicht erforderlich, dafd der
Klager die Mitwirkung jedes einzelnen Beklagten an den angegriffenen Handlungen im
einzelnen darlegt (vgl. BGH NJW 1991, 1106). Ebenso brauchte er sich nicht mit der Frage
des Schadens néher auseinanderzusetzen, da das Landgericht diesen zwar in Frage gestellt,
aber offengelassen hat, so daf? die Verneinung eines Schadens nicht zu einem tragenden
Grund fur die Klageabweisung geworden ist.

Im Ubrigen gendigt es im Falle der Klageabweisung, daf? bei mehreren in Betracht
kommenden und vom Erstgericht sdmtlich verneinten Anspruchsgrundlagen die Berufung
bezuglich einer Anspruchsgrundlage aufzeigt, warum die Auffassung des angegriffenen
Urteils falsch ist; denn schon damit wird das klageabweisende Urteil insgesamt in Frage
gestellt.

Ein hinreichender Angriff in diesem Sinne ist jedenfalls hinsichtlich der vom Landgericht
verneinten Prospekthaftung erfolgt. Dem steht nicht die Rechtsprechung des BGH (NJWRR
1996, 572; NJWRR 1998, 856) entgegen, nach der bei zwei rechtlich voneinander
unabhangigen Grinden, von denen jeder die Abweisung tragt, beide Griinde in fur sich
ausreichender Weise angegriffen werden missen. Denn das Landgericht hat hier tragend nur
darauf abgestellt, dal3 die Card-Journale keinen Prospekt im Sinne der Prospekthaftung
darstellten, was der Klager hinreichend konkret angegriffen hat. Soweit auf Seite 14 unten/15
oben des angefochtenen Urteils dartber hinaus auch dargelegt ist, dal3 das Card-Journal
keine Zusage einer sicheren Anlage enthalte, dient dieses nach dem Gesamtzusammenhang
der Ausfuhrungen ebenfalls nur der Darlegung, dal3 es sich um keinen Prospekt im Sinne der
Prospekthaftung gehandelt habe und stellt keinen selbstandigen tragenden Grund fir die
Klageabweisung dar.

Die somit ausreichend begriindete, zulassige Berufung ertffnet die Berufungsinstanz fur eine
erneute sachliche und rechtliche Prufung des Streitgegenstands im Rahmen der gestellten
Antrage unbeschrankt (BGH NJW 1984, 177). Der gesamte Streitstoff ist in den Schranken
der 88 296, 527 ZPO gemal} § 537 ZPO ohne Rucksicht auf die vorgebrachten Rigen im
Rahmen der gestellten Antrdge damit vom Senat selbstandig und nach allen Richtungen hin
zu wurdigen (vgl. BGH NJW 1985, 2828). Der Berufungsklager ist deshalb auch nicht
gehindert, seine Berufungsgriinde nach Ablauf der Begriindungsfrist noch auszutauschen,
und der Senat ist nicht auf die Prifung allein der in der fristgerecht eingereichten
Berufungsbegrindung erérterten Anspriiche beschrankt.

B

Die Berufung ist indes unbegriindet, da das Landgericht zu Recht einen Anspruch des
Klagers unter allen in Betracht zu ziehenden rechtlichen Gesichtspunkten verneint hat.

Zu Recht hat das Landgericht ausgefihrt, dal3 weder ein Anspruch nach § 34 Abs. 2 S. 1
GenG (analog) noch nach 8§ 34 Abs. 3, Abs. 5 S. 1 GenG in Betracht kommt, da diese Norm
nach ihrem eindeutigen Wortlaut Anspriche nur der Gesellschaft bzw. aul3enstehenden
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Glaubigern gewahrt. Pflichten der Vorstandsmitglieder gegentiber den einzelnen Genossen
konnen aus § 34 GenG nicht abgeleitet werden, sondern insoweit bleibt nur die
Deliktshaftung der 88 823 ff BGB (vgl. Beuthien, 8 34 GenG Rdn. 4). An dieser eindeutigen
Entscheidung des Gesetzgebers @ndert sich nichts dadurch, dal3 aufgrund des Wesens der
Genossenschaft im Vergleich zu anderen Gesellschaftsformen andere Anforderungen an die
Treuepflichten zu stellen sein mégen. Eine planwidrige Liicke im Gesetz, die Voraussetzung
fur die von der Berufung geltend gemachte analoge Anwendung der Vorschrift ware, ist nicht
erkennbar.

Auch ein Anspruch aus 8 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit 8 34 Abs. 1 S. 1 GenG scheidet
aus, weil diese Vorschrift kein Schutzgesetz im Sinne von 8§ 823 Abs. 2 BGB darstellt (vgl.
Beuthien a.a.0.).

Ein Anspruch gemal3 8§ 823 Abs. 1 BGB besteht nicht, weil ein absolutes Recht im Sinne
dieser Vorschrift nicht verletzt ist. Zutreffend hat das Landgericht ausgefuhrt, dal3 in das
insoweit allein in Betracht kommende Mitgliedschaftsrecht des Klagers und der Zedenten
(vgl. zum Mitgliedschaftsrecht als absolutes Recht beim eingetragenen Verein BGH NJW
1990, 2877, 2878 m.w.N.) nicht eingegriffen worden ist.

Weiter ist dem Landgericht darin zuzustimmen, daf3 eine Haftung aus culpa in contrahendo
(Verschulden bei Vertragsverhandlungen) deshalb nicht in Betracht kommt, weil ein
unmittelbares Vertragsverhaltnis des Klagers und seiner Zedenten zu den Beklagten
personlich nicht bestanden hat und die besonderen Voraussetzungen fur eine Haftung des
Vertreters (sog. Sachwalterhaftung) unzweifelhaft nicht gegeben sind.

Alleine die Organstellung als Vorstandsmitglied begriindet kein wirtschaftliches
Eigeninteresse am Erfolg des Unternehmens (vgl. BGH NJW 1994, 2220 fur GmbH-
Geschaftsfuhrer). Ebenso ist aber auch die Inanspruchnahme eines besonderen personlichen
Vertrauens durch die Beklagten nicht dargelegt (vgl. dazu ebenfalls fur GmbH-
Geschaftsfihrer BGH NJWRR 1991, 1312, 1313 mit umfangreichen weiteren Nachweisen).
Personliches Vertrauen nimmt der zur Vertretung der Gesellschaft Berufene nur dann in
Anspruch, wenn er dem Verhandlungsgegner eine zusatzliche, von ihm persoénlich
ausgehende Gewabhr fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Erklarungen geboten hat,
die fur den Willensentschlul3 des anderen Teils bedeutsam gewesen ist. Das gilt selbst in den
Fallen der Tauschung durch aktives Handeln (vgl. BGH a.a.O., S. 1314 m.w.N.).

An diesen Voraussetzungen fehlt es, wenn das Verhalten sich darin erschopft, eine gebotene
Aufklarung tber die finanziellen Verhaltnisse der Gesellschaft zu unterlassen (BGH NJW
1994, 2220, 2222). Dal3 auch nur einer der Beklagten in weitergehender Weise dem Klager
oder seinen Zedenten in der Weise gegenubergetreten ist, dal3 er personlich die Gewahr fur
Richtigkeit und Vollstandigkeit bestimmter Erklarungen des Vorstands tlbernommen und
dadurch diese zur Anlageentscheidung bewegt hatte, ist nicht dargelegt. Hierzu reicht das
normale Gegenubertreten eines Vorstands gegentber einer anonymen Allgemeinheit von rd.
500.000 Genossen nicht aus. Ein langjahriges Rechtsverhéltnis mit besonderen
Fursorgepflichten bestand eben nicht zwischen den Parteien. Ebenfalls nicht ersichtlich ist es,
daR3 eine unmittelbare aktive Werbung fur die Zeichnung von Geschaftsanteilen durch die
Beklagten gerade im Hinblick auf den Klager und seine Zedenten erfolgt ware. Die Beklagten
haben damit nicht ein besonderes personliches Vertrauen in Anspruch genommen.
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V. 56

Es besteht auch kein Anspruch aus sog. Prospekthaftung, die dann eingreifen kann, wenn ein 57
Prospekt Mangel aufweist, d.h. unrichtig oder unvollstandig ist, weil die sog. Card-Journale
keinen Prospekt im Sinne der dazu ergangenen Rechtsprechung darstellen.

Als Prospekt ist jede marktbezogene, d.h. an eine bestimmte Zahl von Personen gerichtete 58
schriftliche Erklarung, die fur die Beurteilung der Anlage erhebliche Angaben enthalt oder den
Eindruck eines solchen Inhalts erwecken soll, anzusehen (ebenso Assmann in

Assmann/Schitze, Handbuch des Kapitalanlagerechts, 2. Aufl., 8 7 Rdn. 57). Dies deckt sich

nicht zuletzt mit den gesetzgeberischen Erwagungen zu der Vorschrift des

Kapitalanlagebetrugs in § 264 a StGB (vgl. BTDrucksache 10/318, S. 23, li. Sp.); demgemal}

ist es auch in der strafrechtlichen Literatur und Rechtsprechung zu § 264 a StGB anerkannt,

daf3 ein Prospekt nur dann vorliegt, wenn der Werbetrager sich den Anspruch einer gewissen
Vollstandigkeit gibt (vgl. Schonke/Schréder-Cramer, Rdn. 19 zu § 264 a StGB sowie BGH ST

40, 385, 388).

Gerade diese Mindestanforderung erftllen die sog. Card-Journale aber nicht. Denn nach 59
ihrem Inhalt und ihrer gesamten Aufmachung erwecken sie fir einen verstandigen

Beobachter in keiner Weise den Eindruck, fir eine Anlageentscheidung wesentliche

Umstande vermitteln zu wollen.

Es handelt sich um Publikationen, die die typische Aufmachung einer Clubzeitung haben und 60
zu grolRen Teilen mit Werbung fur diverse Produkte und Angeboten von Geschaftspartnern
gefullt sind. So finden sich zum Beispiel im Card-Journal von Oktober 1996 Angebote fiir eine
Flugreise zum Christmas-shopping nach New York oder eine Busreise zum Advent in E2 und
Hinweise auf Veranstaltungen wie Musicals in L und F oder einen D-Familientag im X-Park in
E mit Auftritten von Schlagerstars wie Drafi Deutscher oder Aktionen wie Kinderschminken
und Feuerwerk. Im Umfeld derartiger Angebote und weiterer Anzeigen finden sich in den
Card-Journalen nur einige wenige grundlegende Informationen tber die Méglichkeit, mit Hilfe
des Erwerbs von Geschaftsanteilen eine Verzinsung zu erzielen. Dabei handelt es sich um
leicht verstandliche Erlauterungen des sog. Bonussystems zur Dividendenberechnung
anhand von Beispielen, wobei zum Beispiel im Card-Journal Ausgabe April 1996 deutlich
darauf hingewiesen ist, dal’ es sich um Beispielsrechnungen handelt und die
Prozentangaben unverbindlich sind, und dal? die Hohe der Dividende vom wirtschaftlichen
Erfolg der Gesellschaft abhéngig ist. Die Aussagen lassen sich im Kern dahin
zusammenfassen, daf3 eine um so hdhere Dividende erzielt werden kann, je héher
Geschaftsguthaben und Umsatz sind. Daran ist einerseits nichts falsch, und zum anderen ist
damit erkennbar keinerlei Aussage zum Risiko einer Beteiligung und zur Beurteilung der
wirtschaftlichen Lage der Gesellschaft verbunden. Es ist vielmehr ganz offensichtlich, daf3
derjenige, der sich Uber die fir den wirtschaftlichen Erfolg der Gesellschaft mal3gebenden
Grundlagen einen Uberblick verschaffen will, sich anderweitig informieren muRR. Es werden
keinerlei Bilanzzahlen mitgeteilt. Zu Vermdgens, Ertrags- und Liquiditatslage des
Unternehmens sind keinerlei Angaben vorhanden. Aussagen zur zukinftigen Entwicklung
des Unternehmens sind nicht gemacht. Insoweit sind nicht einmal pauschal gehaltene
Werbeaussagen anzutreffen.

Angesichts derartiger Liicken und des beschriebenen Ubrigen Inhalts der Journale kbnnen 61
auch die Aufmacher auf der Titelseite des Card-Journals von Juli 1996 mit der Uberschrift

"Haben Sie Geld zu verschenken?" sowie dem Appell "Wenn Sie sich entschlie3en, Ihr

Spargeld oder einen Teil davon als Geschaftsguthaben anzulegen bekommen Sie hoéhere

Zinsen als marktiblich" oder in der Ausgabe Oktober 1996 mit der Uberschrift "Der



Countdown lauft! ... fir Einzahlungen auf Ihr Geschéaftsguthaben" und der folgenden Aussage
"Sie selbst haben es in der Hand die Ausschittung lhrer Basis- und Bonusdividende zu
erhdhen” nichts daran andern, daf3 diese Card-Journale nicht einmal den Anschein erwecken,
sie wollten Uber die wirtschaftliche Lage der D informieren. Ein verstandiger Leser kann bei
diesen Blattern nicht den Eindruck haben, dal3 sie tUber alle Umstande, die fiur die
AnlageentschlieBung von wesentlicher Bedeutung sein kdnnen, vollstéandig unterrichten. Fur
die Frage, mit welchen Risiken und welchen Ertragsaussichten eine Anlage in Anteilen an der
D verbunden ist, sind diese Broschiren ganz offensichtlich unzureichend.

Sinn und Zweck der Prospekthaftung ist es aber nicht, den Anleger, der sich fur derartige
Umstande Uberhaupt nicht interessiert, zu schiitzen; sie soll vielmehr einen Schutz nur davor
gewdahren, dal3 derjenige, der den Eindruck erweckt, entsprechende Informationen geben zu
wollen, dies unrichtig oder unvollstandig tut. Nach alledem liegt in den Card-Journalen eben
kein Prospekt im Sinne der Prospekthaftung, sondern ein blof3es Werbeschreiben.

VI.

Schlie3lich sind auch deliktische Anspriiche gegen die Beklagten nicht gegeben bzw.
Tatsachen, die solche Anspriche begriinden kénnten, nicht hinreichend substantiiert
dargelegt.

1.

Soweit der Klager den Beklagten vorwirft, unrichtige Bilanzen erstellt zu haben, kommt neben
einem Anspruch gemal § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 147 Abs. 2 GenG auch ein
Anspruch gemal 8 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 264 a StGB in Betracht. Denn diese
Strafvorschrift zum Kapitalanlagebetrug erfal3t neben unrichtigen Angaben in Prospekten
auch sonstige unrichtige Darstellungen oder Ubersichten tiber den Vermdgensstand.
Vermdgensubersichten in diesem Sinne sind solche im Sinne von 8§ 265 b Abs. 1 Nr. 1 a
StGB, also insbesondere Bilanzen (vgl. Schonke/Schroder-Cramer § 264 a StGB Rdn. 20;
Assmann/Schitze-Worms, 8§ 8 Rdn. 87). Noch weiter ist der Begriff der Darstellungen, der
auch miundliche Angaben umfali3t (vgl. Schénke/Schréder-Cramer, 8 264 a StGB Rdn. 21;
Assmann/Schutze-Worms a.a.O.).

Dabei a3t der Senat es allerdings ausdriicklich offen, ob die Vorlage der Bilanzen und die
Abgabe weiterer mundlicher Darstellungen durch die Beklagten in den
Vertreterversammlungen vom 22.06.1996 und 28.09.1996 als im Zusammenhang mit dem
Vertrieb neuer Geschéftsanteile stehend betrachtet werden kdnnen, was weitere
Voraussetzung fur die Erfullung des Tatbestandes von § 264 a StGB wére. Denn ebenso wie
ein Anspruch gemalR § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 147 Abs. 2 Nr. 1 GenG diese
Vorschrift stellt ein Schutzgesetz auch zugunsten der einzelnen Genossen dar (vgl. Beuthien,
§ 147 GenG Rdn. 2; Miiller, 8 147 GenG Rdn. 39 jeweils m.w.N.) scheitert der Anspruch
daran, dal3 die Beklagten vorsatzlich eine unrichtige Darstellung gegeben haben, d.h.
vorsatzlich einen Jahresabschluld mit inhaltlichen Mangeln vorgelegt haben muften. Dafir
gibt es keine genugenden Anhaltspunkte.

a)

So ist die vom Klager angegriffene Aktivierung des Zuschusses von 5 Mio. DM bei der Q im
Jahresabschlul3 1995 zumindest vertretbar gewesen. Eine aul3erplanméalkige Abschreibung
ware nur dann zwingend erforderlich gewesen, wenn schon zum damaligen Zeitpunkt
festgestanden hatte, dal3 nicht lediglich sog. Anlaufverluste vorliegen, sondern dal3 der
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Aufwand und die Zufuihrung weiterer Zuschisse bei objektiver Betrachtung als
Fehlmal3nhahme zu qualifizieren war, weil auch fir die Zukunft keine Ertragsaussichten
bestehen und ein Erfolg der BelebungsmalRnahmen sicher zu verneinen war. Das war hier
jedoch nicht der Fall. Zwar hatte die Q von 1993 bis 1995 erhebliche Verluste im operativen
Geschaft erwirtschaftet, jedoch mit deutlich sinkender Tendenz und die
Unternehmensberatung C hatte dem Vorstand der D im Februar 1996 bestétigt, dal3 fur das
Jahr 1996 Gewinne zu erwarten seien, also eine glnstige Prognose gestellt. Von daher
sprach nichts gegen die Annahme von Anlaufverlusten, zumal als Anlaufzeit in der Regel funf
Jahre betrachtet werden (vgl. L. Schmidt, EStG, 8§ 6 Rdn. 250). Ein weiteres Indiz daftr, dal3
aus damaliger Sicht der wirtschaftliche Nutzen der Beteiligung nicht deutlich hinter dem fur
den Erwerb getatigten Aufwand zurtickblieb und deshalb so unwirtschaftlich war, daf3 er von
einem gedachten Erwerber des Betriebes nicht honoriert wirde (so die Definition einer
FehlmaRnahme in BFH BStBI. 1988 11 S. 488 und 1989 Il, S. 269), ist die Tatsache, daf} es in
den Jahren 1995 und 1996 fur die Q-Kette noch Kaufangebote tiber 100 Mio. DM von den
Firmen F2 und U gegeben hatte. Diese Umstande schlie3en es nach Auffassung des Senats
aus, von einer unvertretbaren Aktivierung in dem Jahresabschluf3 1995 auszugehen. Die
gegenteilige Auffassung auch der Staatsanwaltschaft Dortmund in ihrer Anklageschrift gegen
die Beklagten zu 1), 2) und 4) (dort auf S. 19 = Bl. 616 GA), dal? die Zuschisse hatten
abgeschrieben werden mussen, weil "die Verluste Uber einen so langen Zeitraum erheblich
waren", berlcksichtigt nicht die rucklaufige Entwicklung der Verluste und die von der
Unternehmensberatung Berger aufgrund der UmstrukturierungsmalRnahmen gegebene
gunstige Prognose.

b)

Auch hinsichtlich der vom Klager angegriffenen Verbuchung der Zahlungen der
Gewidrzlieferanten G und V im Jahre 1995 gilt, dal? diese nicht fehlerhaft war. Denn die
Beklagten haben im einzelnen dargelegt, dal3 es sich bei diesen Zahlungen nicht um Boni-
Vorauszahlungen flr die Folgejahre handelte, sondern um einen Kauf von Marktanteilen in
Form sog. "Listungsgelder”, d.h. um Zahlungen, die einzig und allein als Gegenleistung dafur
vereinbart wurden, daf3 die Firma G anstelle der Firma P gelistet wurde und die Firma V die
bestehende Listung behielt. Diese Darstellung ist zumindest nicht zu widerlegen; sie wird im
Gegenteil durch die vorliegenden schriftlichen Vereinbarungen Blatt 799 GA und Blatt 800 GA
gestitzt. Nach diesen Vertragen waren die Zahlungen eben nicht davon abhangig, dal3 die D
mit den Lieferanten einen bestimmten Umsatz in einer bestimmten Zeit zu tatigen hatte. Es
war lediglich ein Gesamtumsatz garantiert, der aber gerade nicht zwingend innerhalb des
Vertragszeitraums von drei Jahren zu erbringen war, sondern nur dadurch gesichert wurde,
dal sich die Vertragsdauer ggf. verlangerte. Riickzahlungsklauseln dahingehend, daf3 die
Zahlungen etwa zu erstatten waren, wenn der anvisierte Umsatz nicht erreicht wird, waren in
den Vertragen nicht enthalten.

Soweit der Klager demgegentiber auf die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft und auf
Zeugenaussagen im Ermittlungsverfahren verweist, ergibt sich nichts anderes. Auch die
Staatsanwaltschaft geht hinsichtlich des Inhalts der Vertrage von keinem anderen
Sachverhalt aus. Bei den vom Klager zitierten Zeugenaussagen handelt es sich lediglich um
rechtliche Schlul3folgerungen der Zeugen, fir die diese zum Teil nicht kompetent sind und die
ersichtlich auf einer anderen Tatsachengrundlage beruhen. Durchaus unterstellt werden kann
allerdings, dal3 die Beklagten zu 2) und 4) was sie bestreiten den Einkaufsleiter Schunder
angewiesen haben, die 6 Mio. DM in 1995 zu buchen bzw. buchen zu lassen. Uber eine
etwaige Inkorrektheit der Buchung besagt dieser Umstand namlich nichts.
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c)

Eine unrichtige Information der Vertreterversammlung vom 22.6.1996 liegt schlie3lich auch
nicht darin, dal3 die Beklagten es wie es die Anklageschrift der StA Dortmund den Beklagten
zu 1), 2) und 4) vorwirft unterlassen haben, die Versammlung Uber das eingeschrankte
Testat des Revisionsverbandes Deutscher Konsumgenossenschaften zu dem
Jahresabschluss 1995 zu unterrichten. Denn der entsprechende Prifbericht datiert vom
15.11.1996, lag also am 22.6.1996 noch gar nicht vor.

d)

Lediglich zusatzlich und erganzt weist der Senat darauf hin, daf3 auch im Falle einer
unterstellten objektiven unrichtigen Buchung Vorsatz der Beklagten nur angenommen werden
konnte, wenn diese die Unrichtigkeit erkannt oder zumindest fir moglich gehalten haben.
Insoweit bezieht sich der Klager indessen im wesentlichen nur auf den Inhalt der
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Dortmund. Weder danach noch nach dem sonstigen
Klagervorbringen ist zu erkennen, dal3 die Beklagten zu 3) und 5), auf die sich die
Anklageschrift nicht bezieht, zu irgendeiner Zeit mit diesen Fragen Gberhaupt befal3t gewesen
sind.

2.

Soweit die Beklagten aul3erhalb der Bilanzen vorsatzlich Uber die tatsachliche wirtschaftliche
Lage der D getauscht und durch diese Tauschung den Beschlul3 der Vertreterversammlung
zur Kapitalerhéhung und zur Anlageentscheidung des Klagers und seiner Zedenten
herbeigefuhrt hatten, kdme ein Anspruch aus 8§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 263
StGB in Betracht. Auch ein solcher Betrug laf3t sich indessen nicht feststellen.

a)

Es gibt keine hinreichenden Anzeichen dafir, dal3 die Beklagten sozusagen sehenden Auges
von der Vertreterversammlung im September 1996 die Erhéhung der Geschaftsanteile
beschliel3en liel3en, obwohl sie eine existenzbedrohende Schieflage der D erkannt hatten,
ohne aber auf diesen Umstand hinzuweisen, um durch diese Tauschung Uber die Bonitat der
D die Zustimmung zur Anteilserhéhung zu erreichen.

Dieser in Ubereinstimmung mit der vorliegenden Anklageschrift der StA Dortmund vom
Klager erhobene Vorwurf erscheint nicht einmal schlussig dargelegt. So haben die Beklagten
zu 1) und 2) in der Versammlung unstreitig "auf die auf3erordentlich schwierige Situation" der
D ebenso hingewiesen wie darauf, daf3 sich "in 1995 die Umsatz- und Ertragslage noch
einmal deutlich verschlechtert habe.” Der Beklagte zu 2) hat bei Erlauterung des
Jahresabschlusses ausdrtcklich vorgetragen, dal3 der im Jahresabschlul? ausgewiesene
Bilanzgewinn aus der Substanz komme, aber nicht verdient wurde, dal3 zugunsten dieses
Bilanzgewinns samtliche freien Ricklagen aufgeldst wurden, daf3 sich die
Finanzierungsspielrdume des Konzerns verengten, dald die Genossenschaft zur
Aufrechterhaltung der Zahlungsfahigkeit gezwungen sei, ihre Kreditinanspruchnahmen in
vollem Umfang durch Gestellung von Sicherheiten zu unterlegen, dal3 die Kreditwirdigkeit in
sehr hohem Mal3e von einer Bereitschaft zum Umbau des Konzerns abhénge und dal3 im
Hinblick auf eine Verlangerung der Kreditlinien der Banken akuter Handlungsbedarf bestehe.
Hinzu kommen die zahlreichen Presseverdéffentlichungen im Dortmunder Raum im Sommer
1996, die dasselbe kritische Bild von der Lage des D-Konzerns zeigten. Diese zutreffende
Schilderung wird keineswegs dadurch entwertet, dal3 bei der Vorlage des Jahresabschlusses
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auch auf Umstrukturierungen und auf Anstrengungen, das operative Geschéft wieder
gunstiger zu gestalten, hingewiesen worden ist. Es ist geradezu die selbstverstandliche
Pflicht eines Vorstandes, den Genossen auch darzulegen, welche Bemihungen zur
Konsolidierung des Unternehmens unternommen werden. Entgegen der Auffassung der
Anklageschrift der StA Dortmund, die der Klager sich zu eigen macht, macht das die
zutreffenden kritischen Schilderungen nicht zu "Halbwahrheiten."

Der weiter gegen die Beklagten erhobene Vorwurf, ihnen kdnne die existenzbedrohende
Entwicklung, die im Jahre 1996 zu erwirtschafteten Verlusten von knapp 69 Mio. DM gefuhrt
habe, nach dem Ablauf von drei Quartalen des Geschaftsjahres nicht verborgen geblieben
sein, stellt in Anbetracht der gegenteiligen Prognosen der Unternehmensberatung Berger
eine durch keinerlei Tatsachen gestitzte Behauptung dar. Nach dem Vortrag der Beklagten
war nach den zum 28.09.1996 vorliegenden Zahlen, namlich der GuV-Rechnung des ersten
Halbjahres mit einem Verlust in dieser H6he nicht zu rechnen. Erst im September/Oktober
1996 sei in Zusammenarbeit mit den Beratern von C auf der Basis der GuV-Rechnung fur
den Zeitraum von Januar bis August 1996 und der Einschatzung von Umsatzen, Kosten- und
Ertragsentwicklungen eine erste Hochrechnung des Jahresergebnisses 1996 erarbeitet
worden, die einen Verlust aus dem operativen Geschaft in Héhe von ca. 13 Mio. DM erwarten
lie3. Der zuziglich einmaliger Restrukturierungsaufwendungen zu erwartende Gesamtverlust
in Hohe von ca. 25 Mio. DM sei durch die ertragswirksame Zahlung von B fiir die Ubernahme
der Gesellschafteranteile an den verschiedenen zuklnftig gemeinsam zu betreibenden
Gesellschaften in H6he von ca. 78 Mio. DM mehr als gedeckt gewesen. Dieser Darstellung
der Beklagten ist der Klager nicht weiter entgegengetreten. Der pauschal erhobene Vorwurf,
die HOhe des tatsachlich eingetretenen Verlustes "konne" den Beklagten nicht verborgen
geblieben sein, laf3t sich damit nicht belegen.

Soweit die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft, deren Inhalt sich der Klager zu eigen
macht, dartber hinaus den Vorwurf erhebt, auf der Versammlung vom 28.09.1996 sei nicht
uber die bevorstehende Trennung von B informiert worden, geht dieser Vorwurf an den
Tatsachen schlicht vorbei. Denn in jener Versammlung vom 28.09.1996 war gerade erst die
Partnerschaft mit B beschlossen worden. Der Riickzug der Firma B erfolgte unstreitig erst im
Sommer 1997. Dies konnten die Beklagten nattrlich im Zeitpunkt der Begrindung der
Partnerschatft, die die wirtschaftlichen Aussichten der D gerade entscheidend verbessern
sollte, noch nicht vorhersehen.

b)

Ein Betrug im Sinne von 8§ 263 StGB liegt schlie3lich auch nicht darin, dal3 die Beklagten das
Card-Journal Ausgabe Oktober 1996 in der vorliegenden Form herausgegeben haben, ohne
dort in derselben Form auf die kritische Lage der D hinzuweisen, wie dies zuvor in der
Vertreterversammlung vom 28.09.1996 geschehen war. Das Unterlassen dieses Hinweises
auf die kritische Situation der D und die verschlechterte Umsatz- und Ertragslage im Sommer
1995 kann nicht als Tauschung der Adressaten gewertet werden. Auch insoweit ist der
Gesichtspunkt entscheidend, dal3 dieses Journal eben gar keine Informationen zur
Ertragskraft, Bonitat oder wirtschaftlichen Lage der D enthdlt, so dal? eine aktive TAuschung
Uber diese Umstande von vornherein ausscheidet. Eine Tauschung durch Unterlassen kénnte
nur bei Bestehen einer entsprechenden Aufklarungspflicht angenommen werden. Eine solche
Pflicht ware indes nur dann zu bejahen, wenn die Beklagten ein aktuelles Risiko dahingehend
erkannt hatten, dal3 von den Genossen neu geleistete Einlagen unmittelbar vom Verlust
bedroht seien. Wie bereits in anderem Zusammenhang ausgefuhrt, lal3t sich jedoch
insbesondere angesichts der von der Unternehmensberatung C erstellten giinstigen
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Prognosen gerade nicht mit der notwendigen Sicherheit feststellen, dafl3 die Beklagten eine
solche Einschéatzung hegten. Dann durften sie aber das Unternehmen fortfihren und auch
den Beschlu3 der Vertreterversammlung vom 28.09.1996 umsetzen, indem sie tUber die
Mdglichkeit zur Erhéhung der Geschéftsanteile informierten. Sie konnten davon ausgehen,
daf3 Interessenten sich das zur Beurteilung des Anlagerisikos notwendige Wissen aus den
Geschaftsberichten, Versammlungsprotokollen und allgemein zuganglichen Quellen wie
Presseberichten verschaffen konnten.

3.

Da nach alledem vorsatzliche Handlungen der Beklagten in Bezug auf eine Schadigung von
Erwerbern der Geschéftsanteile nicht feststellbar sind, scheidet auch ein Anspruch geman
§ 826 BGB aus.

4.

Soweit der Klager sich zur Begriindung des geltend gemachten Anspruchs auch auf die
Bilanz des Jahres 1996 und deren Vorlage in der Vertreterversammlung vom 21.06.1997
bezogen hat, kann es hierauf unter keinem denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt ankommen,
weil alle streitigen Geschéftsanteile bereits im Jahre 1996 gezeichnet und erworben waren.
Eine etwaige Pflichtverletzung der Beklagten im Jahre 1997 kann deshalb fir diesen Erwerb
nicht mehr ursachlich geworden sein,so dal ihr Vorliegen keiner Entscheidung bedarf.

C

Es bestand keine Veranlassung, dem Klager noch einen Schriftsatznachlal? im Sinne von

§ 283 ZPO zu gewahren. Die erganzende Berufungsbeantwortung der Beklagten zu 4) und 5)
hat mehr als einen Monat vor dem Termin, der weitere Schriftsatz vom 01.09.2000 drei
Wochen vor dem Termin vorgelegen. Beide Schriftsatze haben jedoch nur im Kern das
erstinstanzliche Vorbringen der Beklagten wiederholt und im Gbrigen konkret zu mehr oder
weniger pauschal erhobenen Vorwirfen des Klagers Stellung bezogen. Soweit der Klager
dies zum Anlal3 nimmt, eine weitere Konkretisierung seines Tatsachenvortrages
anzukundigen, ist dem entgegenzuhalten, dal3 die entsprechende Substantiierung des
Tatsachenvortrags bereits Aufgabe wenn nicht der Klageschrift, so doch zumindest der
Berufungsbegriindung gewesen ware. Die EinrAumung einer weiteren Frist hierflr kann nicht
verlangt werden.

Ebenso kam eine Aussetzung des Verfahrens gemaf? § 149 ZPO im Hinblick auf das
anhangige Strafverfahren nicht mehr in Betracht, da die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
mit der Anklageerhebung abgeschlossen sind und der vorliegende Rechtsstreit
entscheidungsreif ist, ohne dal es einer Beweisaufnahme bedarf und es auf eine
Beweiswirdigung bestrittener Tatsachen ankommit.

D.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Eine Zulassung der Revision gemal 8§ 546 Abs. 1 S. 2 ZPO war nicht veranlal3t. Weder
weicht das Senatsurteil von einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs oder des
gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes ab (8 546 Abs. 1 S. 2 Nr. 2
ZPO) noch hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung (8 546 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 ZPO). Es
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stehen keine Rechtsfragen zur Entscheidung, Uber deren Auslegung in der Rechtsprechung
unterschiedliche Auffassungen geauf3ert worden sind und die deshalb klarungsbedurftig sind.
Eine Grundsatzlichkeit folgt dagegen nicht aus konkreten tatsachlichen Auswirkungen, wie

etwa der Betroffenheit eines grél3eren Personenkreises vom Ausgang des Rechtsstreits (vgl.
BGH NJW 1970, 1549).
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