. "::\
Oberlandesgericht Hamm, 6 WF 115/00 J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

17.08.2000

Oberlandesgericht Hamm

6. Senat fur Familiensachen

Beschluss

6 WF 115/00
ECLI:DE:OLGHAM:2000:0817.6WF115.00.00

Vorinstanz:

Amtsgericht Detmold, 15 F 97/99

Tenor:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde:

Mit ihrer Beschwerde erstrebt die Antragsgegnerin eine Erweiterung der ihr fir das 2
Scheidungsverbundverfahren der Parteien bewilligten Prozel3kostenhilfe auf die Anhdrung
der Parteien zur elterlichen Sorge.

Das gem. 8§ 127 Abs. 2 S. 2 ZPO zulassige Rechtsmittel ist unbegriindet. Fir eine 3
Erweiterung der bewilligten ProzelR3kostenhilfe besteht kein Bedurfnis. Die Anhdrung der

Parteien zur elterlichen Sorge hat zusatzliche Kosten, von denen die Antragsgegnerin durch

eine ratenfreie ProzelRkostenhilfebewilligung befreit werden wirde, nicht ausgelost.

Insbesondere ist auch keine Erh6hung der den Rechtsanwaélten der Antragsgegnerin

zustehenden Beweisgebuhr (8 31 Abs. 1 Nr. 3 BRAGO) eingetreten.

Eine Beweisgebihr nach § 31 Abs. 1 Nr. 3 BRAGO kann ? ebenso wie eine Prozel3gebihr 4
(8 31 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO) oder eine Verhandlungsgebuhr (8 31 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO) ? nur

in einem anhangigen Verfahren anfallen. Ein Sorgerechtsverfahren ist vorliegend jedoch nicht
anhangig geworden. Die durch § 613 Abs. 1 S. 2 ZPO seit Inkrafttreten des
Kindschaftsreformgesetzes vom 01.07.1998 vorgeschriebene und vom Familiengericht im
vorliegenden Fall auch durchgefiihrte Anhérung der Parteien eines Scheidungsverfahrens zur
elterlichen Sorge fihrt noch nicht zur Einleitung eines Sorgerechtsverfahrens, sondern dient

allein zur Belehrung der Eltern und der Prifung der Frage, ob aufgrund einer Gefahrdung des
Kindeswohls von Amts wegen ein Sorgerechtsverfahren einzuleiten ist.
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Die von der Antragsgegnerin zitierte amtliche Begriindung des Kindschaftsreformgesetzes
(Bundestagsdrucksache 13/4899 S. 161), in der es heil3t: ,Die Erweiterung der richterlichen
Anhdrung um die elterliche Sorge begrindet tber die Gebuhr nach § 31 Abs. 1 Nr. 3 BRAGO
hinaus keine weiteren anwaltlichen Gebuhrenanspriiche und erhéht auch den Streitwert des
Verfahrens nicht“, rechtfertigt keine andere Beurteilung, da sich ihr ein eindeutiger Wille des
Gesetzgebers nicht entnehmen laldt. Zwar scheint der Wortlaut der Gesetzesbegrindung auf
den ersten Blick fur den Anfall einer Beweisgebihr zu sprechen. Gebihren setzen jedoch
einen Wert voraus, von dem sie errechnet werden. An einem solchen Wert fehlt es aber
dann, wenn sich durch die Anhérung zur elterlichen Sorge der Streitwert des Verfahrens nicht
erhoht. Im Ubrigen |aR3t sich der Wortlaut der amtlichen Begriindung des Gesetzes auch nicht
damit vereinbaren, daf nach kostenrechtlichen Prinzipien eine Beweisgebuhr niemals isoliert
und ohne ,zugehdrige* Prozel3geblhr entsteht (vgl. Madert AGS 1999, 139).

Der Senat folgt deshalb der Gberwiegenden Ansicht in Rechtsprechung und Schrifttum (vgl.
u.a. OLG Karlsruhe, JurBuro 2000, 200 mit Anmerkung Enders; OLG Stuttgart, JurBuro 2000,
304; OLG Brandenburg, JurBiro 2000, 361; OLG Schleswig, FamRZ 2000, 625; von Eicken
in: Gerold/Schmidt/von Eicken/Madert, BRAGO, 14. Aufl., 8 31 Rdn. 111), wonach die
Anho6rung zum Sorgerecht gem. 8 613 Abs. 1 S. 2 ZPO ohne Anhangigkeit einer Folgesache
elterliche Sorge keine Beweisgebuhr (8 31 Abs. 1 Nr. 3 BRAGO) ausl6st. Die u.a. vom
Kammergericht (JurBiro 1999, 634) und vom 13. Zivilsenat des OLG Koblenz (FamRZ 2000,
626) vertretene abweichende Ansicht ist abzulehnen.
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