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Oberlandesgericht Hamm
6. Zivilsenat

Urteil

6 U 27/00

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2000:0821.6U27.00.00
Vorinstanz: Landgericht Siegen, 2 O 308/99
Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 3. Dezember 1999
verkindete Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Siegen
abgeéandert.

Die Beklagten werden verurteilt als Gesamtschuldner,

an den Klager 11.103,12 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
01.05.1999 zu zahlen.

Die Kosten der ersten Instanz tragen der Klager zu 2/5, die

Beklagten zu 3/5.

Die Kosten der zweiten Instanz werden dem Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschwer der Beklagten: unter 15.000,00 DM.

Entscheidungsgrinde:
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Auf einer Motorradtour, die der Klager am 13.02.1999 gemeinsam mit zwei anderen
Teilnehmern in Spanien unternahm, stiirzte der voranfahrende Beklagte zu 1) mit seiner bei
der Beklagten zu 2) haftpflichtversicherten Maschine auf einer abschissigen, etwa 4 m
breiten LandstralRe am Ausgang einer scharfen Haarnadel-Rechtskurve. Der ihm folgende
Herr S wich nach links auf den Gegenfahrstreifen aus und blieb einige Meter jenseits der
Sturzstelle stehen. Der Klager, der als Dritter in der Gruppe fuhr, leitete eine Notbremsung
ein, verlor die Kontrolle Gber sein neues Motorrad Suzuki GSXR 750 und stirzte ebenfalls.
Die Maschine fiel eine Boschung hinab und wurde total beschadigt.

Das Landgericht hat die auf vollen Ersatz des Fahrzeugschadens gerichtete Klage mit der
Begrindung abgewiesen, sowohl dem Beklagten wie auch dem Klager falle - zumindest nach
Anscheinsgrundsatzen - ein unfallursachliches Verschulden zur Last; der
Verursachungsanteil des Klagers tberwiege aber so sehr, daf3 er seinen Schaden allein
tragen musse.

Mit der Berufung verfolgt der Klager unter Reduzierung des Zinssatzes sein erstinstanzliches
Schadensersatzbegehren nunmehr auf der Basis einer Haftungsquote der Beklagten von

60 % weiter. Er wendet sich mit n&heren Ausfiihrungen gegen die vom Landgericht
vorgenommene Abwagung.

Die Beklagten verteidigen das angefochtene Urteil und bestreiten nunmehr, dafd der Sturz
des Beklagten zu 1) fiir den Sturz des Klagers ursachlich geworden sei.

Der Senat hat den Klager und den Beklagten zu 1) gem. § 141 ZPO angehort. Wegen des
Ergebnisses wird auf den Berichterstattervermerk Bezug genommen.

Il.
Die Berufung ist begrindet.
1.

Im Ergebnis zutreffend hat das Landgericht deutsches Haftungsrecht angewandt. Zum
Unfallzeitpunkt galt noch die Rechtsanwendungsverordnung vom 07.12.1942 (vgl. hierzu
Mittelmeier, VersR 80, 901, "Verkehrsunfalle in Spanien"), die mit Wirkung vom 01.06.1999
durch die Neuregelung in Art. 14 EGBGB abgel6st worden ist.

2. Gem. 88 7, 17 StVG, § 823 BGB, § 3 Nr. 1 PflvG haben die Beklagten dem Klager 60 %
seines bei dem Unfall entstandenen Schadens zu ersetzen.

2.1

Ohne Erfolg bestreiten sie in dieser Instanz erstmals, dal3 der Sturz des Beklagten zu 1) fur
denjenigen des Klagers urséchlich geworden ist.

Es spricht vieles dafir, dafd dies in erster Instanz zugestanden war mit der Folge, dal3 die
Beklagten hiervon nicht ohne weiteres mehr abriicken konnten. Das kann aber letztlich offen
bleiben, denn fiur die Ursachlichkeit des ersten Sturzes fir den zweiten spricht nach den
gesamten Umstanden der Beweis des ersten Anscheins, der hier nicht erschittert ist. Damit
steht fest, dal® der Schaden des Kléagers i.S. von § 7 StVG beim Betrieb des vom Beklagten
zu 1) gefuihrten Fahrzeugs entstanden ist.

2.2
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Da auch der Betrieb des vom Klager gefuihrten Fahrzeugs fur seinen Schaden urséchlich war
und der Unfall fir keinen der beiden beteiligten Fahrer unabwendbar i.S. von § 7 1l StVG war,
héangen gem. 8§ 17 | StVG die Ersatzverpflichtung und ihr Umfang von den Umstanden ab,
insbesondere davon, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen
Teil verursacht worden ist. Insoweit vermag sich der Senat der vom Landgericht
vorgenommenen Abwéagung nicht anzuschliel3en. Es ist zwar zutreffend davon ausgegangen,
daf3 beiden beteiligten Fahrern ein unfallurséchliches Verschulden zur Last fallt; daftr spricht
auf beiden Seiten die Vermutung des 8 18 StVG, die weder auf seiten des Beklagten zu 1)
noch auf seiten des Klagers ausgeraumt ist; vielmehr kann das Verschulden der beiden
gesturzten Fahrer auch nach Anscheinsgrundsatzen positiv festgestellt werden.

Es gibt aber keinerlei Griinde dafur, den Verursachungsanteil des Klagers starker zu
gewichten als denjenigen des Beklagten zu 1). Insbesondere ist es fir die Gewichtung nicht
von Bedeutung, dal3 der Klager als Geschadigter dem verletzten Rechtsgut hier seinem
Motorrad néaher steht als der Beklagte zu 1) (vgl. BGH VersR 88, 1238). Nach Auffassung
des Senats ergibt sich vielmehr ein leichtes Ubergewicht auf seiten des Beklagten zu 1),
denn bei der Frage, ob ein dem Klager entstandener Schaden vorwiegend von ihm selbst
oder vom Beklagten verursacht worden ist, ist darauf abzustellen, ob die Handlungsweise der
einen Partei und die Betriebsgefahr ihres Fahrzeugs den Eintritt des Schadens im wesentlich
héherem Mald wahrscheinlich gemacht haben als das Verhalten der anderen Partei und der
Betriebsgefahr ihres Fahrzeugs (vgl. BGH a.a.0.). Hier ist der Beklagte zu 1) gestirzt,
obwohl er keineswegs groRere Schwierigkeiten zu bewaltigen hatte als die beiden
nachfolgenden Fahrer auch, namlich das Durchfahren der scharfen abschissigen
Rechtskurve. Dadurch hat der Beklagte zu 1) den Klager in zusétzliche Schwierigkeiten
gebracht und dessen Notbremsreaktion veranlal3t. Das rechtfertigt es, den
Verursachungsanteil des Beklagten zu 1) héher zu gewichten. Der Klager, der - wie nach
Anscheinsgrundsatzen feststeht - entweder unaufmerksam oder mit einem flr die
Geschwindigkeit zu geringen Abstand gefahren ist, hat seinem Verantwortungsanteil durch
die in dieser Instanz vorgenommene Anspruchskirzung um 40 % angemessen Rechnung
getragen.

3.
Die Schadensho6he ist aulRer Streit.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 92, 100, 708 Nr. 10, 713, 546 ZPO.
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