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Oberlandesgericht Hamm

6. Zivilsenat

Urteil

6 U 202/99
ECLI:DE:OLGHAM:2000:0110.6U202.99.00

Vorinstanz:

Landgericht Essen, 1 O 1/99

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird - unter Zurtickweisung des
Rechtsmittels im Gbrigen - das am 22. April 1999 verkiindete Urteil
der 1. Zivilkammer des Landgerichts Essen abgeandert.

Die Beklagte bleibt verurteilt, an den Klager 3.713,33 DM nebst 4
% Zinsen seit dem 18.12.1998 zu zahlen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten der 1. Instanz tragen: zu 2/3 der Klager, zu 1/3 die
Beklagte.

Die Kosten der 2. Instanz tragen: zu 11/20 der Klager, zu 9/20 die
Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschwer der Parteien: unter 10.000,00 DM.



http://www.nrwe.de

Entscheidungsgriinde:

l. 2

Der Klager befuhr am 01.11.1998 abends mit seinem Pkw Opel Calibra in H die C-Stral3e 3
ortsauswarts. Links von der Fahrbahn verlauft - durch eine Leitplanke abgetrennt - ein Geh-
und Radweg, auf dem die Beklagte und die Zeugin | ihre Hunde ausgefihrt hatten. Diese
hatten sich losgerissen und die Leitplanke und Fahrbahn tberquert, um in dem
angrenzenden Feld Kaninchen zu jagen. Die Klagerin und die Zeugin | versuchten sie
zurtckzurufen. Als sich nach zwei bis drei Minuten der Klager mit seinem Pkw Opel Calibra
naherte, stieg die Zeugin | Uber die Leitplanke und ging dem Fahrzeug entgegen, um den
Klager zu warnen. Als dieser am rechten Fahrbahnrand einen Hund sah, wich er nach links
aus und zog dann, als er die Zeugin | sah, sein Fahrzeug wieder nach rechts. Dieses wurde
dadurch instabil, geriet ins Schleudern und prallte links von der Fahrbahn zunachst mit der
Front und dann mit dem Heck gegen die Leitplanke; es wurde total beschadigt.

Mit der Klage hat der Klager vollen Ersatz seines mit 11.140,00 DM bezifferten der Hohe 4
nach unstreitigen Schadens geltend gemacht.

Das Landgericht hat der Klage - unter Kiirzung des Anspruchs auf 75 % wegen der 5
mitwirkenden Betriebsgefahr des Fahrzeugs - zum Uberwiegenden Teil stattgegeben.

Mit der Berufung verfolgt die Beklagte weiterhin das Ziel der Klageabweisung. Sie bestreitet, 6
dafd ihr Hund bei der Ruckkehr aus dem Feld bereits die Fahrbahn betreten habe, und

behauptet, er habe am Fahrbahnrand gewartet; der Klager habe die durch die Beschilderung
angeordnete Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h erheblich Uberschritten und tUberdies
unsachgeman reagiert.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil. 7

Der Senat hat die Parteien angehdért und Beweis erhoben durch Zeugenvernehmung sowie 8
durch Einholung eines unfallanalytischen Gutachtens. Wegen des Ergebnisses wird auf den
Berichterstattervermerk Bezug genommen.

1. 9
Die Berufung hat teilweise Erfolg. 10

Die Beklagte ist dem Klager gemaf 88 823, 833 BGB zum Schadensersatz verpflichtet, weil 11
die von ihrem Hund ausgehende Tiergefahr urséchlich geworden ist fir den Unfall; tberdies

fallt der Beklagten auch ein Verschulden zur Last. Hauptverantwortlicher fir den Unfall war

aber der Klager, weil er trotz angeordneter Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h mit ca. 100

km/h gefahren ist und deswegen die Gefahrensituation nicht meistern konnte. Er muf3 daher

2/3 seines Schadens selbst tragen.

1. 12

Die Tiergefahr ihres Hundes, fiir die die Beklagte nach der in § 833 BGB getroffenen 13
Regelung einzustehen hat, ist ursachlich geworden fur den Unfall. Nachdem er sich

losgerissen hatte und seinem Jagdtrieb folgend weggelaufen war, konnte die Klagerin nur

noch in begrenztem Mal3e auf ihn einwirken. Ob er, nachdem er im Sichtfeld des Klagers am
Fahrbahnrand aufgetaucht war, weiterlaufen oder am Fahrbahnrand warten wirde, war unter
diesen Umstanden vollig offen, so dal3 es naheliegend, zumindest aber nachvollziehbar war,



daR der Klager nach links auswich.

Uber die Einstandspflicht fiir die von ihrem Hund ausgehende Tiergefahr hinaus fallt der
Beklagten auch ein Verschulden zur Last. Ob ihr vorgeworfen werden kann, dal3 die Leine,
von der der Hund sich losgerissen hat, nicht hinreichend sicher war, kann dahingestellt
bleiben. Sie hat jedenfalls fahrlassig gehandelt, weil sie beim Zurtickrufen des Hundes auf
der Fahrbahnseite geblieben ist, welche dem Feld gegeniber lag, auf das der Hund zum
Wildern gelaufen war. Um den Fahrverkehr nicht durch den nach wenigen Minuten
zurtuckkehrenden Hund zu gefahrden, ware es sinnvoll und erforderlich gewesen, die
Fahrbahn zu Gberqueren und den Hund unmittelbar vom Rand des Feldes aus
zurlickzulocken. DemgemaR ergibt sich eine Haftung der Beklagten nicht nur aus § 833 BGB,
sondern auch aus § 823 BGB.

2.

Die Uberwiegende Verantwortung trifft aber den Klager selbst, der trotz der
Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h die Straf3e mit ca. 100 km/h befahren hat. Der
Senat folgt insoweit den Giberzeugenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen, dem aus
Versuchen das Fahrverhalten eines gleichartigen Fahrzeugs in Kurven und bei
Ausweichmandvern bekannt ist, und der aul3erdem die Ausweichstelle und die verschiedenen
AnstolR3stellen an der Leitplanke sowie die Fahrzeugschaden und die daraus abzuleitenden
Kollisionswinkel in seine Ermittlungen einbezogen hat. Er hat anschaulich dargestellt, dal3 der
Kurvenverlauf der vom Klager befahrenden Fahrbahn bei einer Geschwindigkeit von 100
km/h schon deutliche Querbeschleunigungskréfte wirksam werden laf3t und dal3 das
Fahrzeug instabil wird, wenn dann aufgrund eines zweifachen Ausweichens die
Querbeschleunigungskréfte zu grold werden.

3.

Bei der Abwéagung der Verursachungsanteile nach § 17 1l StVG uberwiegt derjenige des
Klagers wegen der hohen Geschwindigkeitsiiberschreitung; derjenige der Beklagten konnte
aber nicht vollig zurlcktreten, da die erste Ursache fir den Unfall von ihrem Hund ausging
und da sie daruber hinaus nicht nur fur dessen Tiergefahr, sondern auch fur eigenes
schuldhaftes Fehlverhalten einzustehen hat. Dem Senat erschien eine Quotierung im
Verhaltnis 1/3 zu 2/3 zu Lasten des Klagers sachgerecht.

4.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 92, 708 Nr. 10, 713, 546 ZPO.
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