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Datum: 30.10.2000

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 6. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 6 U 198/99

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2000:1030.6U198.99.00
Vorinstanz: Landgericht Dortmund, 15 O 22/99

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird - unter Zurtickweisung des
Rechtsmittels im Gbrigen - das am 13. Juli 1999 verkindete Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 22.400,00 DM nebst 4
% Zinsen seit dem 28.08.1998 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschwer der Beklagten: unter 30.000,00 DM.

Entscheidungsgrinde:

Fur seinen Pkw Opel Astra unterhielt der Klager bei der Beklagten eine
Teilkaskoversicherung. Am Abend des 09.09.1996 gegen 22.15 Uhr stellte er den Pkw nahe
seiner Wohnung in D auf der F-Stral3e ab, wo er ihn in den frihen Morgenstunden des
folgenden Tages nicht wieder vorfand. Der Zeuge u2 hatte den Pkw in der Nacht mit einem
passenden Schlussel zu einer von den Zeugen u und G angemieteten | gefahren, in der der
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Pkw spater ausgeschlachtet wurde.

Der Klager, der die Beklagte auf Zahlung der Diebstahlsentschadigung in Anspruch nimmt,
hat ausgefuhrt, der Pkw sei gegen seinen Willen fortgeschafft worden. Zu der Frage, wie die
Kopierspuren auf einen seiner Fahrzeugschliissel gekommen seien, kdnne er aus eigenem
Wissen nichts sagen, da er keine Schlusselkopie habe anfertigen lassen.

Die Beklagte hat, gestltzt auf die Aussagen der Zeugen u, u2 und G, aus einer Reihe von
Indizien gefolgert, daf der Pkw nicht entwendet worden, sondern auf Wunsch des Klagers
beiseite geschafft worden sei. Aul3erdem hat sie sich auf Leistungsfreiheit wegen
Obliegenheitsverletzung berufen.

Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme abgewiesen, weil der Klager den
Vollbeweis einer Fahrzeugentwendung nicht fuhren konne und der erleichterte Beweis daran
scheitere, dal3 eine erhebliche Wahrscheinlichkeit fur die Vortauschung des Diebstahls
spreche.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Klager mit seiner Berufung unter Wiederholung und
Vertiefung seines erstinstanzlichen Vortrags. Er meint, mit den Aussagen der Tater sei ihm
sogar der Vollbeweis fur den Eintritt des Versicherungsfalles gelungen. Im Ubrigen seien die
Aussagen der Zeugen u2, u und G aber nicht hinreichend glaubhaft, um mit ihnen auch nur
eine erhebliche Wahrscheinlichkeit der Diebstahlsvortauschung durch ihn, den Klager, zu
beweisen.

Die Beklagte verteidigt mit naheren Ausfihrungen die angefochtene Entscheidung. Sie
behauptet, ohne Mitwirkung des Klagers kénne der Zeuge u2 nicht in den C2 eines
passenden Fahrzeugschlissels gekommen sein. Auch den Code fir den CD-Tuner aus dem
Opel misse der Zeuge u dem Klager erhalten haben.

Auf die Berufung des Klagers war das angefochtene Urteil in der aus dem Tenor ersichtlichen
Weise abzuéndern. Denn gem. 88 1, 49 VVG, 12, 13 AKB steht dem Klager gegen die
Beklagte ein Anspruch auf Zahlung von 22.400,00 DM zu.

1.

Der zur Leistungspflicht der Beklagten fiihrende Versicherungsfall ist eingetreten. Nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme muf3 davon ausgegangen werden, dal3 dem Klager in der
Nacht zum 10.09.1996 der Pkw entwendet worden ist.

Auch im Berufungsverfahren ist zwischen den Parteien unstreitig, dafd der Klager den Pkw
am Abend des 09.09.1996 auf der F-Stral3e in D abgestellt und ihn dort am nachsten Morgen
nicht wieder vorgefunden hat, weil der Zeuge u2 den Pkw in der Zwischenzeit vom Abstellort
weggefahren hat. Damit steht der fir den erleichterten Beweis gentigende Sachverhalt, aus
dem mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf eine Wegnahme des Pkw gegen den Willen
des Klagers geschlossen werden kann, fest. Auf die Frage, ob allein deswegen, weil der
Zeuge U2 bestatigt hat, den Pkw in Abwesenheit des Klagers vom Abstellort weggefahren zu
haben, bereits der Vollbeweis einer Fahrzeugentwendung gefihrt ist, kommt es nicht an.
Denn die Vortauschung des Diebstahls durch den Klager ist nicht so erheblich
wahrscheinlich, dal3 diesem die vertraglich vereinbarten Beweiserleichterungen mit der Folge
genommen waren, den Vollbeweis fihren zu missen.
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Allerdings ergeben sich bei Zugrundelegung der Aussagen der Zeugen u, G und u2 mehrere
Aspekte, die die Annahme, der Klager habe die Fahrzeugentwendung vorgetauscht,
nahelegen: Nach Aussage des Zeugen u2 wurde der Pkw des Klagers mit einem passenden
Schlussel weggefahren. Vom Zeugen u will der Zeuge u2 erfahren haben, dal? u den
Schlissel vom Eigentimer des Pkw erhalten habe und daf3 der Eigentimer den Pkw
verschwinden lassen wolle. Weiter soll u erklart haben, fur den Fall, dal3 er, u2, von der
Polizei angehalten werde, gentige ein Telefonanruf; der Halter des Pkw werde dann mit den
Fahrzeugpapieren kommen. Weiter hat u2 ausgesagt, der Pkw des Klagers sei vollkommen
leergerdumt gewesen, was nahelegt, dal3 der Fahrzeugeigentimer mit einer weiteren
eigenen Nutzung des Pkw nicht rechnete. Ferner soll u laut Aussage des Zeugen G diesem
Zeugen nachtraglich die Code-Nummer des CD-Tuners beschafft haben, der jedenfalls
grundsatzlich nur vom Klager bekanntgegeben werden konnte. Schlie3lich weist einer der
vom Klager nach der Diebstahlsmeldung tberreichten Fahrzeugschliissel Kopierspuren auf.

Folgt man den Zeugenaussagen, aus denen sich die wesentlichen fir
Diebstahlsvortauschung sprechenden Indizien ergeben, dann fehlt es aber gleichwohl noch
an einem Uberzeugenden Motiv, das den Klager zur Begehung eines Versicherungsbetruges
verleitet haben muifte. Wenn der Klager, wie die Beklagte behauptet, wegen der damals
bevorstehenden Geburt seiner Tochter an einem Fahrzeugwechsel interessiert war, dann
hatte er den Pkw zu einem der zu erwartenden Kaskoversicherungsleistung entsprechenden
Preis verkaufen kdnnen. Vorteile konnte der Klager nur erzielen, wenn ihm die sonstige
Verwertung des Pkw Uber die Versicherungsleistung hinaus wesentlichen Nutzen gebracht
hatte. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, daf der Pkw nicht komplett
weiterverschoben wurde, sondern, so die Bekundungen der Zeugen G und u2, zerlegt wurde.
Das Fahrgestell wurde zershreddert. G erhielt den CD-Tuner und erldste fur Motor und
Blechteile nach eigener Aussage ca. 5.000,00 DM, nach der Aussage u 5.700,00 DM. Davon
1.700,00 DM gingen laut Aussage u an diesen Zeugen sowie an den Zeugen u2, so daf3
jedenfalls nicht mehr als 4.000,00 DM ubrig blieben. Daf3 diese 4.000,00 DM ganz oder auch
nur zum Teil an den Klager ausgezahlt worden sind, hat keiner der Zeugen bekundet. Ein
uberzeugendes Motiv des Klagers fur eine Diebstahlsvortduschung wirde in dem Erhalt von
4.000,00 DM auch nicht zu sehen sein. Entgegen den erstinstanzlichen Behauptungen des
Beklagten ist der Klager bisher strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten. Er arbeitet selbst
bei dem Fahrzeughersteller Opel, was ihm neben einem geregelten Einkommen
Preisnachlasse bei der Anschaffung von Neufahrzeugen einbringt. Der Senat héalt es vor
diesem Hintergrund fur eher unwahrscheinlich, dal3 der Klager wegen eines Vorteils von
jedenfalls nicht mehr als 4.000,00 DM sich durch Zusammenarbeit mit einem Kriminellen wie
dem Zeugen u diesem abhangig gemacht hat, zumal ihm derartiges Verhalten bei einer
Aufdeckung der Tat erhebliche berufliche Nachteile einbringen konnte.

Dazu, daRR der Pkw den Zeugenaussagen zufolge ausgeschlachtet worden ist, paf3t ferner
nicht, dafd der Klager einen kopierten Fahrzeugschlissel eingereicht hat, ohne zugleich die
Kopie vorzulegen. Wenn der Pkw lediglich von der Wohnung des Klagers zur Halle der
Zeugen u und G gefahren und dort ausgeschlachtet werden sollte, macht es jedenfalls dann,
wenn der Klager einverstanden war, keinen Sinn, fir die nur kurze Fahrt einen Schlissel
nebst Transponder fur die Wegfahrsperre herzustellen. Fir diese kurze Fahrt hatte man auch
den Originalschlissel des Klagers nutzen und diesen sogleich zuriickgeben kdnnen. Wenn
aber mit Wissen des Klagers eine Schlusselkopie hergestellt worden ware, um das Fahrzeug
vom Abstellort wegzufahren, dann hatte man dem Klager auch die Schlisselkopie, die spater
ja nicht mehr gebraucht wurde, aushandigen kénnen, damit der Klager zur Vermeidung eines
Verdachtes das Vorhandensein von Kopierspuren plausibel erscheinen lassen konnte.
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Unabhangig hiervon verbleiben aber auch zu viele Zweifel an der Richtigkeit der Aussagen
der Zeugen G, u2 und u, um aus diesen Aussagen Entscheidendes gegen den Klager
herzuleiten. Schon zu der Frage, wer denn nun den personlichen Kontakt mit dem Klager
vermittelt hat, geben die Aussagen nicht viel her. Denn wahrend u2 und G insbesondere aus
AuBerungen des Zeugen u entnommen haben wollen, dieser habe mit dem Eigentiimer des
Pkw in Kontakt gestanden, hat u dies bestritten und auch in Abrede gestellt, sich Gberhaupt in
dem von u2 und G geschilderten Sinn geaul3ert zu haben. Nach der Aussage u soll G den
Pkw-Schlissel beschafft und den Pkw dann gemeinsam mit u2 abgeholt haben.

Die Bekundungen des Zeugen u, denen allerdings ohnehin nicht viel zum Nachteil des 18
Klagers entnommen werden kdnnte, kdnnen schon aus den vom Landgericht erdrterten
Grinden nicht als zuverlassig angesehen werden. Damit steht aber die Richtigkeit der der
Aussage des Zeugen u widersprechenden Aussagen u2 und G noch nicht fest. Vielmehr muf3
bei der Bewertung der Aussagen dieser beiden Zeugen, die inzwischen ebenso wie der
Zeuge u wegen der Begehung mehrerer Straftaten verurteilt worden sind, bertcksichtigt
werden, dal3 sie bestrebt sein konnten, nicht auch noch wegen der Vorgange um den Pkw
des Klagers strafrechtlich und zivilrechtlich belangt zu werden. Aus diesem Grunde kann aus
der Aussage des Zeugen u2, der Pkw des Klagers sei vollkommen leer gewesen, trotz der
Originalitat dieser Schilderung nicht zuverlassig entnommen werden, daf? der Klager den Pkw
tatsachlich in der Erwartung seines Verschwindens leergeraumt hatte. Ferner kann daraus,
daR’ u nach den Bekundungen von u2 und G erklart haben soll, er habe den
Fahrzeugschlissel vom Eigentiimer, der den Pkw verschwinden lassen wolle und der auch
mit den Fahrzeugpapieren erscheinen werde, falls deren Vorlage bei einer Polizeikontrolle
verlangt werde, nicht zuverlassig auf eine entsprechende Beteiligung des Klagers an den
Vorgangen geschlossen werden, weil die Glaubwurdigkeit aller drei Zeugen aul3erst
fragwurdig erscheint. Im Ubrigen steht selbst dann, wenn der Zeuge u dem Zeugen G
nachtraglich den Code fir den CD-Tuner geliefert hat, nicht fest, daf3 der Zeuge u die
entsprechenden Informationen vom Klager erhalten hat. Es kann namlich nicht
ausgeschlossen werden, dal3 der Klager, wie dieser behauptet, anlai3lich von
Wartungsarbeiten an seinem Pkw der jeweiligen Werkstatt auRer dem Fahrzeugschlissel
auch den Fahrzeugschein einschlie3lich einer Karte mit dem aufgedruckten Code fur den
CD-Tuner uberlassen hat, und daf3 ein mit dem Zeugen u in Kontakt stehender
Werkstattmitarbeiter ohne Wissen des Klagers eine Schliisselkopie gefertigt sowie die Code-
Nummer notiert hat. Durch die Vernehmung der als Zeugen benannten Mitarbeiter des
Autohauses T kann dies nicht ausgeschlossen werden, zumal sich das ganze auch bei der
Firma C zugetragen haben kann.

Insgesamt beruhen die Verdachtsmomente, die fir ein Einverstandnis des Klagers an der 19
Beiseiteschaffung, Ausschlachtung und Verwertung seines Fahrzeugs sprechen, samtlich auf
den Aussagen der drei Straftater, die unstreitig mehrere andere Fahrzeuge tatséchlich
entwendet, ausgeschlachtet und verwertet haben. Es spricht trotz der fir eine Mitwirkung des
Klages sprechenden Umstande einiges dafir, daf} auch sein Fahrzeug gegen seinen Willen
in dieser Weise entwendet und verwertet worden ist. Soweit der Zeuge u2 dem Haupttéter u
erfahren hben will, der Eigentiimer sei einverstanden, von ihm habe er den Schlussel, muf3
die Moglichkeit ernsthaft in Betracht gezogen werden, daf3 u tatsachlich ohne Mitwirkung und
Kenntnis des Klagers an eine Schlisselkopie und an die Code-Nummer gelangt ist und daf3
er den Mittatern u2 und G nur vorgespiegelt hat, er habe den Schliissel vom Eigentimer des
Pkw, dieser sei einverstanden, um die wahre Quelle zu verschleiern und um evtl. bestehende
Bedenken zu zerstreuen. Es kann deshalb auch die erhebliche Wahrscheinlichkeit der
Vortauschung nicht bejaht werden.
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2. Die Beklagte ist nicht wegen einer Obliegenheitsverletzung gem. 88 7 AKB, 6 Abs. 3 VVG
leistungsfrei geworden. In dem am 22.10.1996 unterzeichneten Fragebogen heildt es zwar,
das Kraftfahrzeug sei ausschlief3lich bei der Firma T gewartet worden. Tatsachlich befand es
sich aber am 02.08.1995 auch bei der Firma C. Es kann dahinstehen, ob der Zeuge T2 bei
Ausfullung des Fragebogens die Informationen des Klagers vollstandig niedergeschrieben
hat. Denn eine Obliegenheitsverletzung des Klagers liegt schon deswegen nicht vor, weil die
Beklagte am 22.10.1996 bereits tUber die Wartungsarbeiten bei der Firma C informiert war, da
sie die entsprechenden Eintragungen in dem ihr vorliegenden Inspektionsheft kannte.

3.

Der Wiederbeschaffungswert des Pkw betragt nach dem Gutachten des Sachverstandigen
T3 23.400,00 DM. Abzuglich Selbstbeteiligung des Klagers in Hohe von 1.000,00 DM
verbleiben 22.400,00 DM, die dem Kl&ager zuzusprechen waren.

Der Zinsanspruch beruht auf 88 286, 288 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 92, 708 Nr. 10, 546 ZPO.
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