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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 8. November 1999
verkindete Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Minster
abgeéandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Anschlussberufung der Klagerin wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der ersten Instanz und 1/10 der Kosten der zweiten
Instanz tragt die Klagerin.

Die tbrigen Kosten tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschwer der Klagerin: unter 15.000,00 DM.

Entscheidungsgrinde:
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Die am 04.02.1928 geborene Klagerin ist seit dem 24.11.1998 Bewohnerin des
Altenpflegeheims B-Stift in O, dessen Tragerin die Beklagte ist.

Am 03.12.1998 begab sich die Klagerin - wie auch in den Tagen zuvor - in Begleitung des
Pflegepersonals auf die Toilette. Dort kam sie zu Fall, erlitt einen Oberschenkelhalsbruch und
wurde nunmehr voribergehend von der Pflegestufe Il bis August 1999 in die Pflegestufe Il
eingeordnet. Ab September 1999 ist sie wieder in der friilheren Pflegestufe II.

Mit ihrer Klage hat sie Ersatz erhdhter Pflegekosten fur die Zeit von November 1998 bis Mai
1999 (6.399,90 DM) und ein Schmerzensgeld (Vorstellung: 5.000,00 DM) mit der Begriindung
begehrt, sie sei durch das Pflegepersonal der Beklagten bei ihrem Toilettenbesuch
unzureichend beaufsichtigt worden. Insbesondere habe man sie wegen ihrer im Juli 1998
erlittenen cerebralen Blutung und der hieraus &arztlich bescheinigten hirnorganischen
Desorientierung auf der Toilette nicht alleine lassen dirfen.

In erster Instanz waren die Parteien noch Ubereinstimmend davon ausgegangen, dal3 die
Klagerin am gleichen Tag zuvor schon einmal wegen einer Kreislaufschwache gesturzt war.
Dies hat sich nach beiderseitigem Vortrag in der Berufungsinstanz als Irrtum herausgestellit.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die Begrindung folgerichtig auf den
irrttmlichen Vortrag der Parteien von dem bereits zuvor erfolgten Sturz gestitzt. Deshalb so
das Landgericht seien die Pflegekrafte der Beklagten zu besonderen KontrollmalRnahmen
und zur Beaufsichtigung innerhalb der Toilette verpflichtet gewesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Beklagten mit dem Ziel der Klageabweisung
und die AnschluRberufung der Klagerin, mit der sie Ersatz der weiteren erhéhten
Pflegekosten fiir die Zeit von Juni bis August 1999 in Héhe von 3.274,96 DM begehrt. Wegen
des irrtmlich zun&chst hoheren Betrages hat die Klagerin ihre Anschluf3berufung
zuriickgenommen.

Beide Parteien streiten weiterhin Gber das Mal3 der erforderlichen Beaufsichtigung der
Klagerin.

Der Senat hat den Sohn der Klagerin angehdrt und die Zeugen Schwester L, E und L2
vernommen.

Die zulassige Berufung der Beklagten hat Erfolg. Die Klage ist ebenso wie die
Anschlu3berufung der Klagerin - unbegriundet.

Nachdem sich die tragende Begriindung der angefochtenen Entscheidung wegen des Irrtums
der Parteien - beruhend auf einem Mif3verstdndnis auf seiten der Beklagten - als nicht
tragfahig herausgestellt hat, kam es entscheidend darauf an, welche
Sicherheitsvorkehrungen die Beklagte angesichts des gesundheitlichen Zustandes der
Klagerin bei ihrem Toilettenbesuch am 03.12.98 zu treffen hatte und ob der Beklagten hier
ein Versaumnis vorzuwerfen ist. Nach den tatsachlichen Feststellungen, wie sie der Senat
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme treffen konnte, kann der Beklagten hier ein
unfallursachliches Aufsichtsverschulden nicht zur Last gelegt werden. Die Klagerin befand
sich zur Unfallzeit knapp zwei Wochen im Altenpflegeheim der Beklagten. Sie war in die
Pflegestufe Il gem. 8 15 SGB Xl eingeordnet worden, nicht aber in die fir Schwerstpflegefalle
vorgesehene Stufe Ill. Wahrend ihres Aufenthaltes hielt sie sich tagsiuber haufig in einer
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Sitzecke aufRerhalb ihres Zimmers auf, wohin sie durch die Pflegekrafte der Beklagten jeweils
begleitet worden war. Auch die Toilettengange vor ihrem Sturz erfolgten in der Weise, dal3 sie
auf die behindertengerecht ausgebaute Toilettenanlage, versehen mit beiderseits
angebrachten Haltegriffen und einer leicht erreichbaren Notrufklingel gefihrt und wahrend
ihrer Verrichtungen alleine gelassen wurde, wobei sich das Pflegepersonal in erreichbarer
Néahe aufhielt.

Nach den Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen E und L2 hatten beide Pfleger auf
ausdrucklichen Wunsch der Klagerin den Toiletteninnenraum zur Unfallzeit verlassen; der
Zeuge E war zur Sicherheit unmittelbar vor der Tur stehengeblieben. Kurze Zeit spater horte
er den Sturz und fand die Klagerin neben der Toilette liegend vor.

Es bedarf keiner ndheren Ausfuhrungen, daf? die Beklagte selbstverstandlich verpflichtet war,
die ihr mdglichen und zumutbaren Vorkehrungen zum Schutze der Klagerin auch bei
derartigen Toilettenbesuchen zu treffen. Dieses sowohl aus vertrags- als auch aus
deliktsrechtlichen Uberlegungen abgeleitete Erfordernis findet seinen gesetzlichen
Niederschlag in § 2 des Heimgesetzes (HeimG) in der Neufassung der Bekanntmachung vom
23. April 1990 (BGBI. | S. 763), zuletzt geandert durch Art. 16 der

6. Zustandigkeitsanpassungs-Verordnung vom 21. September 1997 (BGBI. | S. 2390).

Gem. 8 2 Abs. 1 Nr. 1 ist Zweck dieses Gesetzes, "die Interessen und Bedurfnisse der
Heimbewohner und der Bewerber fir die Aufnahme in ein Heim vor Beeintrachtigungen zu
schitzen, insbesondere die Selbstandigkeit und Selbstverantwortung der Bewohner im Heim
zu wahren”.

In allen Fallen - und so auch hier - ist deshalb immer abzuwégen das im Einzelfall
erforderliche Ausmal? an Schutzvorkehrungen flr die Bewohner gegeniber dem Respekt vor
deren Privat- und hier insbesondere Intimsphare.

Die Pfleger E und L2 haben im einzelnen bekundet, dal3 es auch zur Unfallzeit dem
verstandlichen Wunsch der Klagerin entsprochen habe, sie auf und innerhalb der Toilette
allein zu lassen.

Gewil3 wird es Féalle geben, vor allem bei Bewohnern der Pflegestufe Ill, bei denen das
Pflegepersonal Anlal? haben wird und haben muf3, sich tber vergleichbare Winsche der
Bewohner aus Sicherheitsgrinden hinwegzusetzen. Der Zeuge L2 hat dies fir gelegentliche
Einzelfalle bestatigt.

Es mag dahinstehen, unter welchen Voraussetzungen generell die Pflegekréfte zu
entsprechenden Verhaltensweisen und besonderen Sicherheitsmalinahmen verpflichtet sind
(vgl. hierzu den Fall des OLG Dusseldorf, VersR 82, 775, wonach ausnahmsweise eine
Dauerkontrolle auch innerhalb der Toilette eines Krankenhauses bei einer 79-jahrigen
Patientin fur erforderlich gehalten wurde, die nicht nur unter schwerem cerebralsklerotischem
Abbau litt, sondern nach einer drei Wochen zuvor durchgefiihrten Augenoperation tber eine
Sehkraft von lediglich 20 % verfuigte und am Unfalltag erste Gehversuche unternahm).

Bei der Klagerin jedenfalls lagen diese besonderen Voraussetzungen nicht vor.

Richtig ist zwar, dal3 das Krankenhaus M-Stift in N, in dem sich die Klagerin vor ihrer
Aufnahme in das Pflegeheim der Beklagten ca. 4 Monate lang stationdr befunden hatte, in
seinem Antrag an das Amtsgericht Meppen auf Einleitung eines Betreuungsverfahrens vom
13.11.98 ausgefihrt hatte, dal3 die Klagerin wegen des bestehenden hirnorganischen
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Psychosyndroms zu Zeit, Ort und zur Situation desorientiert sei. Deshalb so heif3t es in dem
medizinischen Schreiben weiter sei die Klagerin nicht in der Lage, Entscheidungen zu treffen
bzw. deren Tragweite abzuschatzen. Aus diesem Schreiben, welches den Pflegekraften der
Beklagten seinerzeit bekannt war, folgt nicht die Notwendigkeit einer Uberwachung innerhalb
der Toilette und gegen den Wunsch der Klagerin. Die Pflegekrafte der Beklagten hatten nach
den vorangegangenen Erfahrungen mit der Klagerin in den Tagen zuvor keinen konkreten
Anlal3 zu der Annahme, Uber die getroffenen Sicherungsvorkehrungen hinaus sei nunmehr
eine Dauerpréasenz innerhalb der Toilette erforderlich. Das erwahnte Schreiben des
Krankenhauses legte eine solche Annahme noch nicht nahe und ist nicht geeignet, den im
Regelfall sinnvollen und auch gebotenen situativen Ermessens- und Entscheidungsspielraum
des Pflegepersonals hier in einer Weise zu beschranken, daf3 die getroffenen
Schutzvorkehrungen als pflichtwidrig und unzureichend qualifiziert werden konnten.

Nach alldem war die Klage auf die Berufung der Beklagten abzuweisen. 23

Die Nebenentscheidungen folgen aus den 88 91, 97, 515 Abs. 3, 708 Nr. 10, 713 ZPO. 24
Wegen des von der Beklagten zu vertretenden erstinstanzlichen MiR3verstandnisses hat der
Senat von der Kostenregelung des § 97 Abs. 2 ZPO Gebrauch gemacht.
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