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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird unter Zurtickweisung des
Rechtsmittels im Gbrigen das am 26. Februar 1997 verkiindete
Urteil der 12. Zivilkammer des Landgerichts Mlnster weiter wie
folgt abgeandert:

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager 115.842,93 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 04.07.1997 zu zahlen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen, soweit nicht bereits durch
das Teilurteil des Senats vom 16. Marz 1998 rechtskraftig tber die
Sache entschieden worden ist.

Die Kosten der ersten Instanz tragt der Klager.

Die Kosten der Berufungsinstanz tragen zu 65 % der Klager und
zu 35 % die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Parteien kdnnen die Zwangsvollstreckung abwenden durch
Sicherheitsleistung in H6he von 120 % des jeweils beizutreibenden
Betrages, wenn nicht der Gegner vor der Vollstreckung Sicherheit
in gleicher HOhe leistet.


http://www.nrwe.de

Beide Parteien kdnnen Sicherheit auch durch unbedingte,
unbefristete, selbstschuldnerische Blrgschaft einer deutschen
Grol3bank, Genossenschaftsbank oder 6ffentlich-rechtlichen
Sparkasse erbringen.

Beschwer der Parteien: Uber 60.000,00 DM.

Tatbestand:

Der Ehemann der Beklagten, der beim Klager als Buchhalter tatig war, wurde am 23.04.1997
vom Landgericht Munster wegen Betruges zu Lasten des Klagers auf Grund des folgenden
Sachverhalts zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt:

Nachdem er zunachst verschiedentlich Barschecks, die er seinen zeichnungsberechtigten
Vorgesetzten mit unzutreffenden Angaben tber den Verwendungszweck zur Unterschrift
vorgelegt hatte, fur sich eingeldst hatte, ging er Anfang April 1992 dazu tber, sich unter
Inanspruchnahme des bargeldlosen Zahlungsverkehrs durch Uberweisungen zu Lasten des
Klagers Geld zu beschaffen. Durch Manipulation von Uberweisungsauftragen und
Auszahlungsbelegen bewirkte er in einer Vielzahl von Fallen die Uberweisung verschiedener
Betrage von Konten des Klagers zunéachst auf das Konto Nr. 0, das bei der Filiale der
Deutschen Bank in G1 fur die Beklagte als Kontoinhaberin gefuhrt wurde. Auf diesem Konto,
fur welches der Ehemann der Beklagten Kontovollmacht hatte, ging zum einen das Gehalt
der Beklagten aus ihrer Tatigkeit als Kinderkrankenschwester ein und aul3erdem das Gehalt
ihres Ehemannes aus seiner Buchhaltertatigkeit; zum anderen wurde es auch als
Geschaftskonto fur den Weinhandel benutzt, den die Beklagte unter der Bezeichnung "B
Weinkiste T" in G1 seit 1983 nebenerwerblich als Geschéftsinhaberin betrieb. Ihren Angaben
zufolge wurde dieses Konto von inrem Ehemann bearbeitet, der auch die
Abrechnungsarbeiten fir die Weinhandlung erledigte. Insgesamt tiberwies der Ehemann der
Klagerin in der Zeit vom 02.04.1992 bis zum 23.09.1993 in der oben bezeichneten Weise in
zwolf Einzelaktionen 96.920,35 DM von Konten des Klagers auf das bei der Deutschen Bank
in G1 gefluhrte Konto.

Am 24.07.1992 wurde bei der Sparkasse W vom Ehemann der Beklagten ein Girokonto mit
der Nummer 0 er6ffnet. Im Kontoeréffnungsantrag (Ablichtung BI. 17 d.A.) ist als
Kontoinhaber aufgefiihrt: "Bhauser Weinkiste" T, Hans, D Stral3e, G1. Als ausgeUlbter Beruf
ist "Weinhandler" angegeben. Der Beklagten wurde von Anfang an Kontovollmacht
eingeraumt; ihre Unterschrift als "Zeichnungsberechtigte" befindet sich ebenfalls auf dem
Kontoeroffnungsantrag. Auf diesem neu eingerichteten Konto bei der Sparkasse W gingen im
Zeitraum zwischen dem 13.08.1992 und dem 28.05.1996 in 64 Féllen Gelder des Klagers in
einer Gesamthohe von 1.233.382,90 DM ein, deren Uberweisung der Ehemann der
Beklagten in betrligerischer Absicht in der oben dargestellten Weise mittels
Sammeliiberweisungsauftrag und eingeschobener Einzelliberweisungsauftrage zu Gunsten
dieses Kontos erwirkt hatte.

Durch Barabhebungen in vier Fallen holte die Klagerin zwischen dem 23.02.1993 und dem
25.10.1993 von diesem Konto insgesamt 50.000,00 DM ab. Aul3erdem verfligte sie durch
Schecks und sonstige Auftradge zwischen dem 26.08.1993 und dem 07.07.1994 Uber weitere
insgesamt 65.842,93 DM.



Als nach Aufdeckung der Manipulationen der Ehemann der Beklagten am 30.09.1996
festgenommen wurde, war das Konto bei der Deutschen Bank in G1 tiberzogen. Auf dem
Konto bei der Sparkasse W befand sich lediglich ein Guthaben in einer GréRenordnung von
ca. 2.000,00 DM.

Am 21.02.1997 unterzeichnete der Enemann der Beklagten zu Gunsten des Klagers ein
notarielles Schuldanerkenntnis in Hohe von 600.000,00 DM nebst Zinsen, verbunden mit der
Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung (UR-Nr. 81/97 des Notars N in N). Die
Beklagte beabsichtigt, aus diesem Schuldtitel in den Grundbesitz der Beklagten und die auf
ihren Namen zugelassenen Kraftfahrzeuge zu vollstrecken.

Bei dem Grundbesitz handelt es sich um das im Grundbuch von G1 BIl. 1927 verzeichnete
Hausgrundsttick. Die Beklagte ist seit dem 19.09.1996 als Alleineigentiimerin im Grundbuch
eingetragen. Das Grundstick stammt von dem verstorbenen Schwiegervater der Beklagten,
der von seiner Ehefrau und seinen Kindern beerbt wurde. Die Erbengemeinschaft wurde am
20.06.1975 ins Grundbuch eingetragen. Sie setzte sich in der Weise auseinander, dal3
zunachst die Schwiegermutter der Beklagten alleinige Eigentiimerin wurde. Sie Gbertrug am
17.12.1975 eine ideelle Grundstickshalfte auf den Ehemann der Beklagten, der neben seiner
Mutter als halftiger Miteigentiimer eingetragen wurde.

Er veraul3erte am 22.02.1985 seinen hélftigen Eigentumsanteil an die Beklagte und erklarte
die Auflassung; ferner wurde fir sie eine Auflassungsvormerkung eingetragen.

Sodann Ubertrug die Schwiegermutter der Beklagten ihren hélftigen Grundstiicksanteil an ihre
Kinder und deren Ehegatten, wobei jedoch die Beklagte und ihr Ehemann ausgenommen
wurden. Auch hier wurde die Auflassung erkléart, und zugunsten der Erwerber wurde eine
Auflassungsvormerkung im Grundbuch eingetragen.

Beide Vertrdge wurden zuné&chst nicht weiter durchgeftihrt. Nach dem Tode seiner Mutter
wurde der Enemann der Beklagten aufgrund eréffneten Erbvertrages vom 17.05.1975 im
Wege der Grundbuchberichtigung am 27.07.1996 als alleiniger Eigentimer im Grundbuch
eingetragen.

Seine Geschwister und deren Ehegatten verkauften am 04.04.1996 ihren im Jahr 1985 von
der Mutter erworbenen Miteigentumsanteil an die Beklagte; die Urkunde enthélt die
Erklarung, dal’ der Kaufpreis bereits gezahlt sei. Unter Mitwirkung des Ehemanns der
Beklagten traten die Veraul3erer ihren Auflassungsanspruch an die Beklagte ab, und es
wurde die Auflassung erklart.

Am selben Tage vereinbarten die Beklagte und ihr Ehemann, dal3 nunmehr der notarielle
Vertrag vom 22.02.1985 betreffend den Erwerb eines halftigen Miteigentumsanteils durch die
Beklagte von ihrem Ehemann durchgefuhrt werden sollte.

Die Beklagte wurde sodann zunachst als Miteigentimerin zu 1/2 neben ihrem Ehemann am
01.08.1996 im Grundbuch eingetragen. Am 19.09.1996 wurde sodann der hélftige
Miteigentumsanteil des Ehemanns auf die Beklagte umgeschrieben, die damit als alleinige
Eigentiimerin eingetragen war.

Wegen der Einzelheiten der Erwerbsvorgange wird auf die Darlegungen auf den S. 8 - 13 der
Klageschrift sowie auf den fotokopierten Grundbuchauszug BI. 308 - 318, ferner auf die in
den Grundakten zu Blatt 1927 des Grundbuchs von G1 enthaltenen Vertrage Bezug
genommen.
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Der Klager hat geltend gemacht, der Erwerb des Grundstticks durch die Beklagte sei nach
seiner Art und Weise darauf angelegt gewesen, zunachst einen Zugriff friherer Glaubiger
und sodann einen Zugriff wegen der kriminellen Machenschaften des Ehemanns bei ihm -
dem Klager - abzuwehren. Unabhangig davon sei der Erwerb durch die Beklagte anfechtbar
im Sinne des Anfechtungsgesetzes. Er hat behauptet, die Beklagte sei als Mitwisserin an den
Straftaten ihres Ehemannes beteiligt gewesen und habe insbesondere Kenntnis von der
Herkunft der auf den genannten Konten eingegangenen Gelder gehabt. Das Grundsttick sei
auf sie zum Zwecke der Benachteiligung des Klagers als Glaubiger des Ehemannes
ubertragen worden. Die Fahrzeuge seien aus den durch die Straftaten erlangten Geldern
finanziert worden.

Der Klager hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,
1.

tber den im Grundbuch von G1 Blatt 1927 eingetragenen Grundbesitz nicht zu verfligen,
insbesondere nicht durch rechtsgeschéftliche Veraul3erung oder dingliche Belastung;

2.
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Uber die im Grundbuch von G1 Blatt 1927 eingetragenen Grundpfandrechte Abt. Il Nr. 1, 2,22
3, 7, 8, 9 und 10 nicht zu verfiigen, insbesondere nicht durch Hingabe als Sicherheit fur eine

Neuvalutierung, durch Abtretung und/oder durch Léschung;
3.

Uber etwaige Ruckgewahranspriche bezuglich der im Grundbuch von G1 Blatt 1927
eingetragenen Grundpfandrechte Abt. III Nr. 1, 2, 3, 7, 8, 9 und 10 nicht zu verfligen,
insbesondere nicht durch Abtretung der Riickgewahranspriiche;

4.

Uber die Kraftfahrzeuge mit den amtlichen Kennzeichen:
C (Audi A 4)

C1 (Audi A 4)

nicht zu verfiigen, insbesondere nicht durch Veraul3erung, Sicherungsibereignung oder
Verpfandung;

5.

wegen einer Forderung in Hohe von DM 600.000,00 (in Worten: Deutsche Mark
sechshunderttausend) nebst 4 % Zinsen seit dem 01.01.1997 aufgrund des

Schuldanerkenntnisses vom 21. Februar 1997 gemal’ notarieller Urkunde Nr. X Notar N, N,
die Zwangsvollstreckung in die im Grundbuch von G1 Blatt O eingetragenen Grundstlicke

G1. 120, 118 und 126 zu dulden;

6.
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wegen der gleichen Forderung aus der notariellen Urkunde vom 21.02.1997 (UR-Nr. X Notar
N1, N), soweit Forderung und Zinsen nicht durch die Vollstreckung in den Grundbesitz von
G1 Blatt X gedeckt worden sind, die Zwangsvollstreckung in die Kraftfahrzeuge mit den
amtlichen Kennzeichen C (Audi A 4) und dem Kennzeichen C (Audi A 4) zu dulden.

Die Beklagte hat beantragt, 34
die Klage abzuweisen. 35
Sie hat ihre Kenntnis von der Herkunft der Gelder bestritten und hat behauptet, die 36

finanziellen Angelegenheiten der Eheleute seien im wesentlichen von ihrem Ehemann
geregelt worden; soweit sie Uber die Konten verfligt habe, sei dies stets auf besondere
Veranlassung ihres Ehemannes geschehen; sie habe entsprechende Belege nie gesehen; ihr
Ehemann habe die Herkunft der Gelder stets mit einem groR3eren betragsméanig nicht
genannten Lottogewinn aus dem Jahre 1991 erklart; der Erwerb des Eigentums an dem
Hausgrundsttick sei lediglich die Vollziehung eines bereits im Jahr 1985 geschlossenen
Vertrages gewesen; der lediglich wegen der guinstigeren Versicherungspramie auf ihren
Namen angemeldete Pkw Audi A 4 mit dem Kennzeichen C gehoére ihrer Tochter Sandra
Calin, und den anderen Pkw Audi A 4 mit dem Kennzeichen C habe sie selbst im Juni 1996
mit eigenen Mitteln gekauft, und zwar durch Inzahlungsgabe eines Pkw Renault Clio und
durch Zahlung von 20.000,00 DM, die aus einem Betrag stammten, mit dem ihre Schwester
ihr 1988 ihr Erbteil ausgezahlt habe.

Durch das angefochtene Urteil hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Es hat zur 37
Begrindung ausgefihrt, es kdnne nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden,

daR die Beklagte Kenntnis von der wahren Herkunft der Gelder gehabt habe, die ihr

Ehemann durch die Straftaten auf die Konten bei der Deutschen Bank in G1 und bei der
Sparkasse in W geleitet habe. Es stehe auch nicht fest, dal3 die Fahrzeuge mit Mitteln aus

den Straftaten des Ehemannes finanziert worden seien. Die Beklagte brauche die
Zwangsvollstreckung in den Grundbesitz nicht zu dulden, weil sie an dem einen hélftigen
Eigentumsanteil bereits seit 1985 ein gesichertes Anwartschaftsrecht gehabt habe, und weil

sie den anderen halftigen Grundstticksanteil nicht von inrem Ehemann, sondern von dessen
Geschwistern erhalten habe.

Dagegen wendet sich der Klager mit der Berufung, mit der er klageerweiternd zunachst auch 38
Zahlung von 212.763,26 DM nebst Zinsen begehrt hat.

Unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens wirft er der 39
Beklagten vor, sie habe an den Straftaten ihres Ehemannes und am Verschieben seines
Vermoégens zum Nachteil der Glaubiger bewul3t mitgewirkt, indem sie ihm fir seine
kriminellen Transaktionen ihre Konten zur Verfigung gestellt habe; sie habe die
Kontoauszlige bearbeitet, und sie habe bewul3t zum Nachteil der Glaubiger bei der in
mehreren Etappen vollzogenen Ubertragung des Grundbesitzes mitgewirkt. Er behauptet
weiter, auch die Zulassung der Fahrzeuge auf die Beklagte hatte ausschliel3lich dazu gedient,
den Zugriff der Glaubiger zu vereiteln. Der Klager macht geltend, die
Grundsticksubertragung unterliege der Anfechtung gem. 88 3, 7 AnfG; die Anfechtung sei
auch in bezug auf die beiden Pkw Audi A 4 gegeben. Er stitzt seine Anspriiche auch auf den
Gesichtspunkt der Vermdgensiubernahme i.S.d. § 419 BGB.

Das klageerweiternd in dieser Instanz geltend 40

gemachte Zahlungsbegehren i.H.v. zunachst 212.763,28 DM 41



hat der Klager darauf gestitzt, daf3 die
Beklagte ihm den auf ihrem Konto bei der

Deutschen Bank in G1 vereinnahmten Betrag

a. 96.920,35 DM
zu erstatten habe, der aus den durch die
Straftaten ihres Ehemannes bewirkten Uber-
weisungen stamme, und dal? sie die 50.000,00 DM
zu erstatten habe, die sie in Form von Bar-
betr&dgen von dem bei der Sparkasse in W

gefihrten Konto abgehoben habe, und auRerdem

a. 65.842,93 DM,
die sie selbst aul3erdem von diesem Konto ab-
verfugt habe.
Der Klager hat in der Berufungsinstanz zunéchst beantragt,

unter Abanderung des am 26.02.1997 verkindeten Urteils des Landgerichts Minster die
Beklagte entsprechend den oben wiedergegebenen erstinstanzlichen Klageantragen zu
verurteilen (Berufungsantrage zu 1 - 6),

und sie ferner zu verurteilen,

(7.)

an ihn 212.763,28 DM nebst 4 % Zinsen seit Zustellung der Berufungsbegriindung
(04.07.1997) zu zahlen.

Durch Teilurteil vom 23.03.1998 hat der Senat dem Klager 96.920,35 DM nebst Zinsen
zuerkannt; er hat ferner die erstinstanzliche Klageabweisung bestatigt, soweit der Klager mit
den Berufungsantragen zu 4 und 6 die Duldung der Zwangsvollstreckung in den Pkw Audi A
4 mit dem amtlichen Kennzeichen C und ein dieses Fahrzeug betreffendes Verfligungsverbot
erstrebt hat.

Die Verurteilung der Beklagten war darauf gestiitzt, daB sie fir die Uberweisungen des
Klagers auf ihr Konto bei der Deutschen Bank in G1, die ihr Ehemann durch seine Straftaten
bewirkt hatte, als Bereicherungsschuldnerin in verscharfter Form haftete, und zwar
unabhéangig davon, ob sie die Herkunft und die Gré3enordnung der tber dieses Konto
gelaufenen Betrage gekannt hat.

Das Teilurteil des Senats vom 23.03.1998 (verdffentlicht in: r+s 99, 413) ist rechtskraftig
geworden, da der BGH die Revision der Beklagten nicht angenommen hat (Beschluf3 VI ZR

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62



126/98 vom 19.01.1999).
Der Klager beantragt nunmehr,

unter Abanderung des am 26.02.1997 verkindeten Urteils des Landgerichts Minster die
Beklagten zu verurteilen,

1.

wegen einer Forderung i.H.v. 200.000,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 01.01.1997
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aufgrund des Schuldanerkenntnisses vom 21.02.1997 gemalf3 notarieller Urkunde Nr. X Notar

N1, N, die Zwangsvollstreckung in die im Grundbuch von G1 Blatt O eingetragenen
Grundstiicke, G1, Flur 29, Flurstiicke 120, 118 und 126 zu dulden;

2.

an ihn insgesamt 600.000,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 04. Juli 1997 abzuglich des
durch das Teilurteil des Senats vom 23.03.1998 zuerkannten Betrages zu zahlen;

3.
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hilfsweise, den Antrégen zu Ziff. 1, 2, 3, 4, 5 und 6 aus der Berufungsbegriindungsschrift zu70

entsprechen, soweit sie nicht durch das Teilurteil des Senats vom 23.03.1998 beschieden
worden sind und soweit sie nicht vom obigen Antrag unter Ziff. 1 erfal3t werden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die Klageanderung fir unzulassig und erhebt die Verjahrungseinrede.

Im Gbrigen verteidigt sie das angefochtene Urteil und bestreitet unter Wiederholung und
Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens, von den Straftaten ihres Enemannes und der
Herkunft der Gelder Kenntnis gehabt zu haben. Sie behauptet, ihr Ehemann habe samtliche
finanziellen Angelegenheiten der Familie geregelt; sie sei davon ausgeschlossen gewesen
und habe auch von ihm keine Erklarungen dartber verlangt; er habe sowohl die Konten wie
auch die Abrechnung des Weinhandels bearbeitet; Barverfiigungen und Uberweisungen habe
sie lediglich in geringer Anzahl allein auf Anweisung ihres Ehemannes getatigt und habe
keine Kontoauszuge erhalten und sich um die Finanzangelegenheiten nicht gekiimmert;
entsprechend der Erklarung ihres Ehemannes habe sie geglaubt, daf3 er die Gelder im Lotto
gewonnen habe. Beztglich der Verfigung vom 04./07. Juli 1994 lber 17.667,62 DM vom
Konto bei der Sparkasse W bestreitet sie, diesen Betrag erhalten zu haben.

Sie bestreitet, dal3 den einzelnen Teilakten der Grundstticksubertragung die Absicht
zugrunde gelegen habe, Vollstreckungsmal3nahmen zu vereiteln. Sie bestreitet ferner, daf}
ihr Pkw Audi A 4 mit dem Kennzeichen C von ihrem Ehemann stamme, und dal3 sie
Eigentiimerin des von ihrer Tochter T gehaltenen Pkw Audi A 4 mit dem Kennzeichen C, und
daR diese Fahrzeuge mit Mitteln bezahlt worden seien, die aus den Straftaten ihres
Ehemannes stammten. Sie macht geltend, anfechtbare Rechtshandlungen ihres Ehemannes
lagen weder in bezug auf das Grundstiick noch auf die Fahrzeuge vor. Sie bestreitet ferner,
das wesentliche Vermdgen ihres Ehemannes im Sinne des § 419 BGB tGibernommen zu
haben.
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Wegen der Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen
Inhalt der gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat die Akten des Strafverfahrens 45 Js 885/96 = 45 VRs 647/97 StA N = 8 KLs
3/97 LG N ausgewertet. Er hat ferner die Beklagte sowie Frau X1 als Vertreterin des Klagers
gem. 8§ 141 ZPO angehort. Wegen ihrer Angaben wird auf den dariiber gefertigten Vermerk
des Berichterstatters Bezug genommen.

Die vorgesehene Vernehmung des Ehemanns der Beklagten als Zeugen dazu, dal3 er die
Beklagte in dem Glauben gelassen habe, das Geld stamme aus einem Lottogewinn, ist
unterblieben, nachdem der Ehemann im Senatstermin vom 10.02.2000 eine Erklarung hat
Uberreichen lassen, der zufolge er nach einem inzwischen erlittenen schweren Unfall mit
Schéadelhirntrauma nicht in der Lage sei, als Zeuge eine glaubwirdige Aussage zu machen,
da seit dem Unfall groRe Gedéachtnisliicken vorhanden seien. Mit Riicksicht darauf hat die
Beklagte auf ihn als Beweismittel verzichtet.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers, soweit Gber sie noch nicht durch das rechtskraftige Teilurteil vom
23.03.1998 entschieden worden ist, hat teilweise Erfolg; im tbrigen ist sie unbegriindet.

1.

Klage und Berufung sind auch insoweit zulassig, wie der Klager mit dem erweiterten
Zahlungsantrag (zunachst Ziff. 7, jetzt Ziff. 2 der Berufungsantrage) die Beklagte auf Zahlung
von 600.000,00 DM nebst Zinsen in Anspruch nimmt. Zwar ist der Zahlungsantrag in der
urspringlichen und in der erweiterten Form erstmals in der Berufungsinstanz gestellt worden.
Die darin liegende Klageanderung ist aber zulassig, denn durch sie sind Prozel3stoff und
Prifungsumfang nicht wesentlich erweitert und die Rechtsverteidigung der Beklagten nicht
wesentlich erschwert worden. Dartber hinaus ist die Klage in ihrer jetzigen Form geeignet,
die zwischen den Parteien streitigen Fragen aus dem anstehenden Komplex abschliel3end zu
entscheiden. Der Senat erachtet deswegen die Klageanderung fur sachdienlich.

2.

In der Sache hat der Klager mit dem Zahlungsantrag teilweise Erfolg; im tbrigen ist die Klage
unbegriindet.

2.1

Insbesondere besteht kein Anspruch nach dem Anfechtungsgesetz, aufgrund dessen die
Beklagte es dulden mufite, dal3 der Klager aus dem Schuldtitel, der ihm gegen ihren
Ehemann vorliegt, in ihren Grundbesitz vollstreckt. Der Senat teilt hierzu die Auffassung des
Landgerichts, daR die Ubertragung der Grundstiicke auf die Beklagte nicht dafir ursachlich
war, dal’ es dem Klager nicht als Zugriffsobjekt zur Verfigung steht, aus dem er wegen der
Schulden des Ehemanns der Beklagten Befriedigung hatte erlangen kdonnen.

2.1.1

Der hélftige Miteigentumsanteil, welcher der Beklagten von inrem Ehemann Ubertragen
worden ist, ist ihr bereits lange vor den Straftaten aufgelassen worden, welche der Ehemann
zu Lasten des Klagers begangen hat, und fir sie war auch schon lange vor diesen Straftaten
eine Auflassungsvormerkung eingetragen worden. Wegen der spater entstandenen
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Verbindlichkeiten des Ehemanns hétte deswegen der Klager nicht mit Erfolg auf diesen
Miteigentumsanteil zugreifen kénnen.

Entgegen der Auffassung des Klagers waren die damals zwischen der Beklagten und ihrem
Ehemann abgeschlossenen Geschafte nicht nichtig. Wegen des zeitlichen Zusammenhangs
mit den wirtschaftlichen Schwierigkeiten, in die der Enemann mit seinem damaligen
Transportunternehmen geraten war, liegt es zwar nahe, daR die Ubertragung auch das Ziel
hatte, der Familie den Grundbesitz zu sichern; das hat auch die Beklagte im
Ermittlungsverfahren so dargestellt (vgl. ihre Vernehmung vom 07.11.1996 BI. 127 der
Ermittlungsakten 45 Js 885/96 StA N). Das bedeutet aber nicht, dafd deswegen das
Ubertragungsgeschaft nichtig gewesen ware. Es war vielmehr offenbar ernsthaft gewollt, und
eine Absicherung der Beklagten lag auch deswegen nahe, weil ihr Vater angesichts der
Schwierigkeiten, in die das Transportunternehmen geraten war, in erheblichem Mafle
finanzielle Hilfe geleistet hatte.

2.1.2

Auf denjenigen halftigen Miteigentumsanteil, der zun&chst der Schwiegermutter der
Beklagten gehort hatte, hatte der Klager auch unabhéngig von den verschiedenen
Ubertragungsgeschaften nicht aus dem Schuldtitel zugreifen kénnen, der ihm gegen den
Ehemann der Beklagten vorliegt. Dieser ist zwar nach dem Tode seiner Mutter als
Eigentiimer auch dieses Grundstiicksanteils im Grundbuch eingetragen worden. Da aber die
Mutter diesen Grundstticksanteil auch schon im Jahre 1985 an ihre tbrigen Kinder und deren
Ehepartner aufgelassen hatte, deren Erwerbsanspriiche ebenfalls durch
Auflassungsvormerkungen gesichert waren, hatte letztlich der Klager auch in diesem
Miteigentumsanteil nicht mit Erfolg vollstrecken kénnen. Dafiir, daR die Ubertragung auf die
Geschwister des Ehemanns nichtig war, bestehen ebenfalls keine hinreichenden
Anhaltspunkte.

Ein Anfechtungsrecht des Klagers, das ihm ermdglichen wirde, wegen der Schulden des
Ehemanns in den von der Mutter stammenden Miteigentumsanteil zu vollstrecken, ergibt sich
auch nicht daraus, dafl? die Geschwister und deren Ehepartner mit solchen finanziellen Mitteln
abgefunden worden sind, die nach Lage der Dinge offenbar aus den Straftaten des
Ehemanns der Beklagten stammten. Zwar haben die Verwandten ihre gesicherten
Erwerbsrechte deswegen zugunsten der Beklagten aufgegeben, weil deren Ehemann ihnen
den Gegenwert zugewandt hat, um sie abzufinden. Anfechtungsrechtlich stellt sich danach
aber die Sache nicht anders dar, als wenn die Beklagte von ihrem Ehemann das Geld
erhalten hatte, und damit den Erwerb des von seiner Mutter stammenden
Miteigentumsanteils bewirken zu kénnen, an dem die Verwandten gesicherte Erwerbsrechte
hatten. Er hat auf diese Weise auf dem Umwege Uber seine Geschwister Vermégen auf die
Beklagte verschoben, das zunachst in Buchgeld bestand und auf das bis dahin der Klager
aufgrund seiner Schadensersatzanspriiche hatte zugreifen kdnnen. Die aufgrund eines
eventuellen Anfechtungsrechts bestehende Pflicht des Zuwendungsempfangers, die
Zwangsvollstreckung aus einem gegen den Schuldner gerichteten Schuldtitel zu dulden,
erstreckt sich aber nicht auf dasjenige, was der Empfanger mit dem verschobenen Vermégen
erwirbt. Insoweit kommen nur Wertersatzanspriiche in Betracht (vgl. Kilger/Huber,
Anfechtungsgesetz, 8§ 7 Anm. Ill 10), nicht aber ein Duldungsanspruch.

2.2

Demgegenuber hat der Zahlungsantrag teilweise Erfolg.
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Es haben sich allerdings keine konkreten tatsachlichen Anhaltspunkte dafir gefunden, dal3 96
die Beklagte ihrem Ehemann dabei geholfen hat - sei es auch nur in Form psychischer

Beihilfe -, durch seine Betrugstaten die einzelnen Geldbetrage beim Klager abzuziehen und

auf die Konten bei der Sparkasse W oder bei der Deutschen Bank G1 zu leiten, abgesehen

davon, dal3 sie ihm dieses auf ihren Namen lautende als Familiengehaltskonto dienende

Ahauser Girokonto zur weitgehend selbstandigen Bearbeitung Uberlassen hat. Darauf kommt

es aber nicht mehr an, denn wegen der Betrage, die der Ehemann in betrtigerischer Weise

auf dieses Konto geleitet hat, ist die Beklagte schon durch das Teilurteil vom 23.03.1998 als
Bereicherungsschuldnerin zur Erstattung verurteilt worden.

2.2.2 97

Das am 24.07.1992 eingerichtete Konto bei der Sparkasse W, auf welches der Ehemann der 98
Beklagten beginnend mit dem 13.08.1992 die weiteren beim Klager abgezogenen Betrage
geleitet hat, ist ihm nicht von der Beklagten zur Verfiigung gestellt worden. Kontoinhaber war
der Ehemann der Beklagten. Er hat im eigenen Namen den Eroéffnungsantrag gestellt und ist
dort als Kontoinhaber bezeichnet. Dal3 daneben auch noch die Bezeichnung "Ahauser
Weinkiste", welche die Beklagte fiir die unter ihrem Namen betriebene Weinhandlung
benutzte, im Kontoer6éffnungsantrag erscheint, tritt gegentiber den Namensbezeichnungen in
der Bedeutung zuriick; dies umso mehr, als die Beklagte selbst ebenfalls in der Kontokarte
der W Sparkasse erscheint, aber eben nicht als Kontoinhaberin, sondern nur als weitere
Zeichnungsberechtigte, d.h. als Inhaberin einer Kontovollmacht. Daraus, dafl3 dieses in erster
Linie der Abwicklung der Betrugstaten dienende Konto eréffnet und vom Ehemann der
Beklagten benutzt worden ist, lassen sich deswegen weder deliktische noch
Bereicherungsanspriche gegen die Beklagte herleiten.

2.2.3 99

Bereicherungsanspriche gegen die Beklagte ergeben sich auch nicht daraus, daf3 der von 100
ihrer Schwiegermutter stammende Miteigentumsanteil mit Geldmitteln bezahlt worden ist, die
ihr Ehemann beim Klager abgezogen und auf das Vredener Konto geleitet hatte.

Eine Leistungskondiktion kommt nach Lage der Dinge ohnehin nicht in Betracht. Die Beklagte 101
ist dem Klager insoweit aber auch nicht wegen Bereicherung in sonstiger Weise zur
Erstattung verpflichtet, denn sie hat den Miteigentumsanteil und dessen im gleichen Zuge
erfolgte Freistellung von den gesicherten Erwerbsanspriichen der Verwandten nicht
unmittelbar auf Kosten des Klagers erlangt, wie es Voraussetzung dieser Kondiktionsart
ware. Vielmehr ist dessen Entreicherung schon dadurch eingetreten, daf3 ihnr Ehemann das
Geld auf sein Vredener Konto geleitet hat. Erst in einem weiteren Schritt sind dann -
zumindest teilweise - mit Geld von diesem Konto die vormerkungsberechtigten Verwandten
abgefunden worden, die insgesamt 150.000,00 DM erhalten haben. Bei einem derartigen
Auseinanderfallen zwischen der Entreicherung auf der einen und der Bereicherung auf der
anderen Seite scheiden Anspriiche gem. § 812 | 1, 2. Fall BGB aus.

2.2.4 102

Die Beklagte ist aber gem. 8§ 826 BGB dem Klager zum Schadensersatz verpflichtet, weil sie 103
daran mitgewirkt hat, tiber Geld von dem Vredener Konto im Betrage von 115.842,93 DM zu
verfigen, welches ihr Ehemann durch seine Straftaten aus dem Vermdgen des Klagers

dorthin gelenkt hatte. Dadurch wurde dieses Geld, auf das der Klager ansonsten zum



Ausgleich seines Schadens hatte zugreifen kénnen, dergestalt in den Verkehr gebracht, daf3
es jetzt nicht mehr zur Verfligung steht, mit der Folge, dal3 der Schaden des Klagers nicht
mehr durch den Zugriff auf dieses Geld ausgeglichen werden kann.

Der Senat hat keinen Zweifel daran, daf3 die Beklagte jedenfalls zum Zeitpunkt der Eréffnung 104
des Vredener Kontos nicht mehr gutglaubig in bezug auf die Herkunft des scheinbaren
Familienwohlstandes aus einem Lottogewinn war, sondern wuf3te, dald ihr Ehemann seine
Stellung als Buchhalter ausnutzte, um sich bei seinem Arbeitgeber in betrligerischer Weise

selbst zu bedienen. Es kann deswegen letztlich offenbleiben, ob tberhaupt der Ehemann

anfangs auch ihr gegentiber vorgegeben hat, das Geld stamme aus einem Lottogewinn.

Zur Uberzeugung des Senats steht fest, daR sie - wenn tiberhautp - jedenfalls nicht lange 105
daran geglaubt hat. Daflr sprechen zunachst die diffusen Angaben Uber Zeit und Hohe des
angeblichen Lottogewinns. Den Angaben der Beklagten im Senatstermin vom 26.01.1998
zufolge soll er ihr 1991 oder 1992 daruber berichtet haben, ohne aber konkrete Angaben zur
Hohe zu machen. In seiner Vernehmung vom 30.09.1996 (BI. 56, 88 der Ermittlungsakten)
hat er sogar angegeben, sie habe das geglaubt, ohne nach der Hohe des Gewinns zu fragen;
er hat auRerdem ausdriicklich betont, auch tber die Hohe des Gewinns keinerlei Angaben
gemacht zu haben (BI. 97, 101 der Ermittlungsakten). Spater hat er angegeben, er habe auf
Fragen seiner Ehefrau und der Tochter nach der Héhe des Gewinns nur geantwortet: "Es
reicht.” Die Beklagte, die in ihrer Vernehmung vom 07.11.1996 angegeben hat, sie habe im
Zusammenhang mit der Eréffnung des Vredener Kontos von dem angeblichen Lottogewinn
erfahren, will diese Erklarung hingenommen haben, ohne dem weiter nachzugehen. Das
nimmt ihr der Senat nicht ab. Denn zum einen hatte an sich schon in der vorangegangenen
Zeit Erklarungsbedarf dafiir bestanden, dal3 es trotz beschrankter Einkommensverhaltnisse
binnen weniger Jahre gelang, sich der driickenden Schulden zu entledigen (vgl. S. 6 und 7
des Strafurteils), und aus ihren Kontoausziugen hatte die Beklagte entnehmen kdnnen, dafl3
irregulare Eingange vom Klager vorlagen, die mit Nachzahlungen, Reisekostenerstattungen
und dergleichen nicht plausibel zu erklaren waren. Aber selbst wenn sie zunachst mangels
Ubersicht und weil sie sich um ihre - ihr jederzeit zuganglichen - Kontoausziige nicht
kiimmerte, bis dahin gutglaubig gewesen sein sollte, so hatte sie doch spatestens im
Zusammenhang mit der Er6ffnung des Vredener Kontos - zu dem Zeitpunkt also, als ihrer
ersten Vernehmung zufolge ihr Ehemann ihr angeblich die Erklarung mit dem Lottogewinn
aufgetischt haben soll - erfahren, was die wirkliche Quelle des erstaunlichen Geldsegens war.
Dafur spricht entscheidend, daf3 ihr fur das neu eréffnete Konto eine Vollmacht eingerdumt
wurde, von der sie in der Folgezeit auch mehrfach Gebrauch gemacht hat. Selbst wenn sie
ihrem Ehemann die Regelung aller Geldangelegenheiten der Familie in vollem Umfang
Uberlassen hatte, hatte er doch ohne weiteres damit rechnen missen, dal3 sie von der
Vollmacht Gebrauch machen wiirde, um angesichts seiner hochst unbefriedigenden
Erklarungen naheres Uber die Hohe des angeblichen Gewinns zu erfahren. Da aber dieses
Konto von Anfang an in erster Linie dazu vorgesehen war, die weiteren beim Klager
abzuschdpfenden Betrage aufzunehmen (vgl. die Vernehmung des Ehemanns vom
30.09.1996 BI. 87 der Ermittlungsakten), hatte ihm - wenn er die wahre Geldquelle vor der
Beklagten verheimlichen wollte - daran gelegen sein missen, ihr keine Zugangsmaoglichkeit
zu den Kontounterlagen zu verschaffen. Aus diesen hatte die Beklagte unschwer entnehmen
konnen, dald das reichlich flieRende Geld nicht aus einem grof3en Lottogewinn kam, sondern
aus einer Vielzahl von offensichtlich betriigerisch veranlaRten Uberweisungen des Klagers.

Es mag zwar sein, dal3 die Beklagte sich bis dahin nicht um die Finanzen der Familie 106
gekimmert hatte. Ihr Ehemann hétte aber jetzt damit rechnen missen, dal ihre Neugier
durch den erstaunlichen, der Hohe nach aber unbekannten Lottogewinn gereizt wirde. Wenn



er ihr gleichwonhl fir das neu angelegte Konto eine Vollmacht erteilte, so ist das angesichts
der sich aufdrangenden Gefahr der Entdeckung durch die Beklagte verninftigerweise nur
damit zu erklaren, dafd es nichts zu entdecken gab, weil spatestens jetzt die Beklagte in sein
Treiben eingeweiht war.

Die demgegenuber aufgestellte Behauptung der Beklagten, er habe ihr gegentber weiterhin
bis zu seiner Verhaftung an der Geschichte von dem Lottogewinn festgehalten, ist nicht
bewiesen. Den Beweisantritt auf Vernehmung ihres Ehemannes hat die Beklagte
fallengelassen. Wenn den Tochtern und Verwandten gegenuber diese Version vom
Lottogewinn aufrechterhalten worden ist, lassen sich daraus keine Schliisse auf den guten
Glauben der Beklagten herleiten.

Bei dieser Sachlage haftet die Beklagte fur die Schaden, die dadurch entstanden sind, dai3
aufgrund ihre Verfiigungen uber das Vredener Konto die entsprechenden Betrage in den
Verkehr gebracht worden sind, so dal3 der Klager darauf nicht mehr zugreifen kann.

Es kommt nicht darauf an, ob sie dabei den Straftatbestand der Hehlerei (8 259 StGB)
verwirklicht hat. Sie hat jedenfalls ihrem Ehemann durch ihre Verfiigungen dabei geholfen,
die infolge seiner betriigerischen Uberweisungen bereits eingetretene, aber noch nicht
abgeschlossene Schadigung des Klagers moéglichst unumkehrbar zu machen, und sie hat
davon selbst durch die ganz erhebliche Steigerung des Lebensstandards der Familie, die sich
nicht zuletzt in mehr oder weniger wahllosen, jedenfalls tberflissigen Anschaffungen
ausdruckte (vgl. die Vernehmung des Ehemanns vom 30.09.1996 BI. 88 der
Ermittlungsakten), in erheblichem Umfang selbst partizipiert. Damit hat sie sich in eine Rolle
begeben, die in ihrer sittlichen Bewertung derjenigen des Hehlers nahesteht.

Es laRt sich allerdings letztlich nicht klaren, inwieweit die Beklagte tber ihre feststehende
Mitwirkung durch ihre Verfiigungen Uber das Vredener Konto hinaus daran mitgewirkt hat,
den Schaden des Klagers zu vergrof3ern und zu verfestigen. Insbesondere liegt es nicht ganz
fern, dal3 sie Uber den gesamten Umfang der vom Klager abgezogenen Geldbetréage auch
von ihrem Ehemann im Unklaren gelassen worden ist, ohne dal} ihr insoweit der Vorwurf zu
machen ware, dal sie sich weiterer Erkenntnis bewul3t verschlossen hétte.

Eine Verantwortung der Beklagten fur den weitergehenden Schaden laf3t sich auch nicht
daraus herleiten, daf3 mit dem vom Klager stammenden Geld ganz erhebliche Aufwendungen
fur das Grundsttick gemacht worden sind, dessen Eigentiimerin sie letztlich geworden ist.
Zwar sind die gesicherten Erwerbsrechte der Geschwister ihres Ehemannes mit 150.000,00
DM abgel6st worden, und in gleicher Weise sind die Aufwendungen fur die Gartengestaltung,
die der Ehemann mit ca. 60.000,00 DM beziffert hat, mit Geld aus seiner Beute finanziert
worden. Aber zum einen lagen zeitlich diese Vorgange deutlich vor der Umschreibung des
Grundsticks auf die Beklagte, so dal3 sich von daher die Feststellung nicht treffen lafit, dafd
sie in einer das Verdikt der Sittenwidrigkeit rechtfertigenden Weise daran mitgewirkt hat. Zum
anderen lafdt sich eine weitergehende Haftung auch nicht daraus herleiten, daf? zumindest
teilweise ihre Verfigungen Uber das Vredener Konto im Zusammenhang standen mit der
Abfindung der Verwandten, die letztlich ihr zugutekamen; dies umso weniger, als der
Gesamtbetrag der Aufwendungen fir das Grundsttick - Abfindung und Gartengestaltung - bei
ca. 210.000,00 DM liegt. Demgegenuber besteht eine Haftung der Beklagten wegen ihrer
Verfigungen Uber das W Konto schon i.H.v. 115.842,93 DM, und es kommen die 96.920,35
DM hinzu, die sie entsprechend dem Teilurteil vom 23.03.1998 dem Klager erstatten mulite
wegen der Verschiebungen, die Uber ihr B Konto gelaufen sind. Insgesamt laf3t sich damit
nicht feststellen, dal3 die Aufwendungen fur das Grundstick den Betrag tUbersteigen, fiir den
die Beklagte dem Klager ohnehin haftet.
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Im Gbrigen geht zwar der Senat davon aus, dal3 die Beklagte zumindest teilweise an dem
gesteigerten Konsum mitgewirkt hat, der durch die Beute ihres Ehemanns finanziert worden
ist. Insoweit laf3t sich aber nicht im einzelnen feststellen, inwieweit sie selbst den Anstol3 zu
den einzelnen Ausgaben gegeben hat oder tUber den bloRen Konsum hinaus daran mitgewirkt
hat. Wenn auch insoweit die Aktivitdten im wesentlichen von ihrem Ehemann - wie es im
Ermittlungsverfahren dargestellt worden ist - ausgingen, 143t sich auf das blol3e
Mitkonsumieren das Sittenwidrigkeitsverdikt nicht sttitzen.

2.2.5

Es kommen zwar anfechtungsrechtliche Wertersatzanspriiche in Betracht wegen des
Grundstuicksanteils, der von der Schwiegermutter der Beklagten stammte; denn die
vormerkungsberechtigten Verwandten sind mit Geld abgefunden worden, das offenbar aus
der Beute stammte. Die dafir aufgewandten Betrage liegen aber unter dem Gesamtbetrag
von 212.763,28 DM, fur den die Beklagte ohnehin haftet.

2.2.6

Weitergehende Zahlungsanspriiche ergeben sich auch nicht aus dem Gesichtspunkt der
Vermdgensiibernahme nach der seinerzeit noch geltenden Vorschrift des § 419 BGB. Es
kommt nicht darauf an, daf3 nicht gesichert ist, dal3 kein weiteres Vermégen des Ehemannes
vorhanden war, insbesondere ob er Teile der Beute beiseite geschafft hat, und auch nicht
darauf, ob dies ggf. einer Haftung der Beklagten aus dem Gesichtspunkt der
Vermogensiubernahme entgegenstehen wirde. Denn sie wirde ggf. gem. § 419 1l BGB a.F.
nur mit dem tbernommenen Vermdgen haften. Die an die Verwandten gezahlten
Abfindungsbetrage sprechen aber dafir, dafld der von der Schwiegermutter stammende
Miteigentumsanteil wertmafig nicht den Betrag von 212.763,28 DM Uberstieg, fur den die
Beklagte ohnehin haftet.

2.2.7
Insgesamt besteht danach ein Zahlungsanspruch i.H.v. weiteren 115.842,93 DM.

Dieser ist nicht verjahrt. Die dreijahrige Frist des § 852 BGB begann nicht vor dem
30.09.1996, dem Tage, an dem der Ehemann der Beklagten verhaftet wurde, denn vorher
jedenfalls hatte der Klager von einer wie auch immer gearteten Mitwirkung der Beklagten an
der Schadigung keine hinreichende Kenntnis. Der Zahlungsantrag i.H.v. 212.763,28 DM ist
am 02.07.1997 bei Gericht eingegangen und alsbald zugestellt worden. Selbst der erweiterte
Zahlungsantrag ist am 27.09.1999 und damit noch innerhalb von drei Jahren nach der
Verhaftung des Ehemanns der Beklagten bei Gericht eingegangen und ebenfalls alsbald
zugestellt worden.

2.3

Mit dem Berufungsantrag zu 3) macht der Klager hilfsweise die friheren Antrage zu 1) bis 6)
geltend, soweit sie nicht im jetzigen Antrag zu 1) enthalten und nicht durch das Teilurteil des
Senats erledigt sind.

23.1

Erledigt sind die friheren Antrage zu 4) und zu 6), soweit sie sich auf den Pkw Audi A4 C
bezogen.
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2.3.2

Im Ubrigen sind die Antrage insgesamt unbegriindet, da sie insgesamt von einem
anfechtungsrechtlichen Duldungsanspruch des Klagers gegen die Beklagte ausgehen und
diesen sichern sollen. Beziiglich des Grundstiicks besteht ein solcher Anspruch nicht, wie
oben unter 2.1 ausgefuhrt ist. Dementsprechend besteht auch keine Veranlassung zur
Sicherung dieser Ansprtiche durch Verfiigungsverbote.

Soweit es den von der Klager angeschafften Pkw Audi A 4 C betrifft, bestehen
anfechtungsrechtliche Duldungsanspriche ebensowenig wie bei den
Grundstucksmiteigentumsanteilen. Ebensowenig wie diese stand der Pkw jemals dem Klager
als taugliches potentielles Vollstreckungsobjekt zur Verfigung. Wenn die Beklagte von ihrem
Ehemann Geld aus der Beute erhalten hat, mit dem sie das Fahrzeug bezahlt hat, oder wenn
er ihr den Wert des Fahrzeugs dadurch zugewandt hat, dal3 er es unmittelbar beim
Lieferanten fur sie bezahlte, so kdmen allenfalls Wertersatzanspriche in Betracht, nicht aber
ein Anspruch auf Duldung der Zwangsvollstreckung in das Fahrzeug.

Im Gbrigen ist aber letztlich auch nicht die Angabe der Beklagten widerlegt, dal sie die
Anschaffung des Fahrzeugs durch Inzahlunggabe ihres bisherigen Autos und im tbrigen aus
eigenen Mitteln finanziert hat.

Da kein Duldungsanspruch besteht, kann dieser auch nicht durch ein Verfigungsverbot
gesichert werden.

4.

Die Zinsentscheidung und die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf § 291 BGB,
88 92, 708 Nr. 10, 546, 108 ZPO.
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