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Vorinstanz:

Landgericht Essen, 3 O 147/00

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 30. Juni 2000
verkindete Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts Essen wird
mit der MalRgabe zurtickgewiesen, dal3 die Beklagte verurteilt
bleibt, es zu unterlassen, im Stadtgebiet von H und C
Plakatwerbung auf im Eigentum der Stadt H stehenden
Schaltkasten und Kompakttrafostationen, auf den im Eigentum der
F GmbH stehenden Schaltk&sten, Trafostationen und
Strommasten, auf im Eigentum der Stadt C und der T GmbH
stehenden Steuergeraten an Lichtsignalanlagen, Masten der
offentlichen Beleuchtung, Kabelverteilerkasten und
Kompakttrafostationen in der Weise zu treiben, dal3 Werbeplakate
auf solche Flachen unbefugt angebracht werden, an denen ein
Nutzungsrecht der Beklagten nicht besteht.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin %2 und die
Beklagte ..

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Das Urteil beschwert die Beklagte um 30.000,00 DM (zugleich
Streitwert fur die Berufungsinstanz).



http://www.nrwe.de

Tatbestand:

Die Klagerin wirbt mit Plakaten unter anderem in den Stadten C und H. Dazu beklebt sie
unter anderem auch im Eigentum der Stadt H stehende Schaltkasten und
Kompakttrafostationen, im Eigentum der F GmbH befindliche Schaltkasten, Trafostationen
und Strommasten sowie im Eigentum der Stadt C und der T stehende Steuergerate an
Lichtsignalanlagen, Masten der 6ffentlichen Beleuchtung, Kabelverteilerkasten und
Kompakttrafostationen. Diese Nutzungsrechte sind der Klagerin von den jeweiligen
Eigentimern und der T2 GmbH Ubertragen worden. Insoweit wird auf die Vertrage vom
24. Juni 1997 (BIl. 22 - 24 der Beiakte 45 O 21/99 LG Essen), vom 10./11. Juli 1997 (BI. 25,
26 dieser Beiakte), vom 05. September 1998 (Bl. 13 - 16 dieser Beiakte), vom 18. Januar
1999 (BI. 17 - 19 dieser Beiakte) und vom 10./17. Marz 1999 (BI. 20, 21 dieser Beiakte)
Bezug genommen.

Die Beklagte ist eine politische Partei, die auch mit Plakaten fur ihre politischen Ziele wirbt.

Die Klagerin stellte am 03. Mai 1999 fest, dafd Plakate der Beklagten mit der Schlagzeile
"Arbeiter aller Lander: 6 Stunden Tag bei vollem Lohnausgleich” auf verschiedene der oben
angefihrten Einrichtungen geklebt waren. Dieses Aufkleben geschah nicht im Auftrag der
Beklagten. Ublicherweise werden diese und andere politische Plakate der Beklagten von
ihren Mitgliedern und Ortsgruppen z.B. auf Demonstrationen und Veranstaltungen, an
Informationsstanden und als Umhéangeplakate gezeigt. Darliber hinaus werden sie in Autos,
in Fenstern oder z.B. in Ladenlokalen mit Zustimmung der jeweiligen Eigentimer
ausgehangt. Gedruckt werden die Plakate von der "W GmbH" in F, bei der sie bestellt werden
konnen und von der sie im Auftrag der Beklagten ausgeliefert werden. Auf diesen Plakaten
befindet sich in der linken unteren Ecke folgender Hinweis:

"Achtung!

Dieses Plakat darf auf fremdem Eigentum nur mit ausdricklicher Genehmigung des
Eigentimers bzw. Nutzungsberechtigten angebracht werden."

Ferner ist den Plakaten ein Merkblatt beigefiigt, das folgenden Inhalt hat:
"Liebe Empfanger dieser Plakate!

Wir freuen uns, dafl3 Sie mit Ihrer Bestellung unser Anliegen unterstiitzen und helfen zu
finanzieren. Beachten Sie in Ihrem eigenen Interesse aber bitte folgendes:

Die Plakate durfen auf fremdem Eigentum nur mit ausdrtcklicher Einwilligung des
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Eigentiimers bzw. Nutzungsberechtigten angebracht werden. Also in Geschaften, Kneipen
etc. bitte vorher den Inhaber fragen, ob das Plakat ausgehangt werden darf. Auf keinen Fall
durfen die Plakate auf 6ffentlichem Eigentum (z.B. Lichtmasten, Schaltkasten,
Bruckenpfeilern), auf privaten Werbeflachen (z.B. LitfalRsaulen), auf Hauserwéanden, Mauern,
Zaunen geklebt werden. Dies kann wegen Sachbeschadigung strafrechtlich verfolgt werden,
zu Schadensersatzforderungen filhren und schadet dariiber hinaus dem Ansehen unserer
Partei.

lhre N."

Nachdem die Klagerin wegen "wilden" Plakatierens im Jahr 1997 im Wege der einstweiligen
Verfiigung ein entsprechendes Verbot gegen die Beklagte fir das Stadtgebiet F erstritten
hatte (siehe dazu Urteil vom 08. Juni 1998 - 43 O 153/97 LG Essen =6 U 7/98 OLG Hamm),
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erwirkte sie aufgrund des jetzigen Vorfalls am 04. Juni 1999 eine einstweilige Verfiigung, die
mit dem urspringlichen Klagebegehren dieses Rechtsstreits identisch ist (siehe 45 O 21/99
LG Essen). Die Beklagte trat der Beschluf3verfligung zwar nicht entgegen, gab aber auch
nicht die verlangte Abschlu3erklarung ab.

Sie richtete unter dem 01. Juli 1999 eine "e-mail" folgenden Inhalts an alle Orts- und 13
Kreisleitungen:

"Betr.: Umgang mit Parteiplakaten 14

Liebe Genossinnen und Genossen, aus wichtigem Anlal3 weisen wir nochmals auf folgendel5
Feststellungen des ZK hin:

Plakate, die vom Zentralkomitee herausgegeben wurden, dirfen ohne ausdrtickliche 16
Einwilligung des Eigentiimers oder des Nutzungsberechtigten nicht auf fremdem Eigentum
angebracht werden. Dieser Hinweis wird auf jedes Plakat aufgedruckt. Durch ein
entsprechendes Merkblatt wird jeder Besteller von Plakaten zusatzlich auf diese Regelung
hingewiesen. Unerlaubtes Plakatieren schadet dem Ansehen der Partei in der Offentlichkeit.
Dariiber hinaus wird die N fur jedes ihrer Plakate, das unerlaubt auf fremdem Eigentum , z.B.
auf Masten, Schaltkasten, Bruckenpfeilern usw. angebracht wird, haftbar gemacht, und zwar
auch dann, wenn das Plakat ohne ihr Wissen und ihre Zustimmung aufgehangt wurde. Durch
einstweilige Verfugung des Landgerichts Essen wurde der N bereits eine Geldstrafe von bis
zu 500.000,00 DM fur jeden Fall der Zuwiderhandlung angedroht. Bitte weist auch alle
Freunde und Sympathisanten eindringlich darauf hin, daf3 sie der N durch unerlaubtes
Plakatieren Schaden zufiigen wirden und ggf. dafir haftbar gemacht werden kénnen.

Herzliche GriuRe" 17

Die Klagerin hat in erster Instanz ausgefuhrt, die Beklagte habe nach wie vor nicht alles 18
unternommen, um das "wilde Plakatieren” zu unterbinden. Sie habe keine Kontrolle tber die
Verwendung der von ihr herausgegebenen Plakate. Eine Ausnahmslose Kontrolle samtlicher
Vertriebswege sei aber méglich und denkbar und von der Beklagten vorzunehmen. Dem

stehe auch nicht das Parteienprivileg des Art. 21 GG entgegen.

Die Beklagte hat beantragt, 19

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, im Stadtgebiet von H und C Au3enwerbung 20
auf im Eigentum der Stadt H stehenden Schaltkasten und Kompaktstationen, auf im

Eigentum der F2 GmbH stehenden Schaltkasten, Trafo-Stationen und Masten, auf im
Eigentum der Stadt C und der T GmbH stehenden Steuergeraten, an Lichtsignalanlagen,
Masten der offentlichen Beleuchtung, Kabelverteilerkasten und Kompakttrafostationen zu
betreiben und/oder zu veranlassen, dal3 Werbeplakate oder andere Werbetrager auf solche
Flachen unbefugt angebracht werden, an denen ein Nutzungsrecht der Beklagten nicht
besteht. Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung wird der Beklagten ein Ordnungsgeld in Héhe
von hochstens 500.000,00 DM und fur den Fall, dal? dieses nicht beigetrieben werden kann,
Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, héchstens jedoch zwei Jahre, angedroht.

Die Beklagte hat beantragt, 21
die Klage abzuweisen. 22
Sie hat unter anderem ausgefuhrt, soweit die Klagerin Besitz- und 23

Eigentumsschutzanspriche geltend mache, bestreite sie, eine entsprechende Erméachtigung



der Eigentimer mit Nichtwissen. Aul3erdem bestinden rechtliche Bedenken hinsichtlich der
jeweiligen Vertragsgestaltung, da dadurch in unzuléassiger Weise ein privates Monopol
geschaffen werde. Durch dieses werde die bisherige Moglichkeit ausgehebelt, Plakatierungen
durch kommunale Sondernutzungserlaubnis genehmigt zu bekommen. Es dirfe sich
demnach bei den angefuhrten Vertragen um sittenwidrige Vertradge zu Lasten Dritter handeln,
aus denen die Klagerin keine Rechte herleiten kdnne. Auch sei der Antrag fehlerhaft, da sie
die entsprechende Plakatwerbung weder betreibe noch veranlasse. Die erforderliche
Wiederholungs- oder Begehungsgefahr bestehe im Ubrigen nicht, da nach dem Erlal3 der
einstweiligen Verfiigung und ihrem Schreiben vom 01. Juli 1999 keine Beanstandungen
seitens der Klagerin mehr erfolgt seien. Sie sei auch nicht als mittelbare Stérerin
verantwortlich. Sie habe alle ihre rechtlichen und wirtschaftlichen Mdglichkeiten mit den von
ihr ergriffenen Malinahmen ausgeschopft, um Beeintrachtigungen der Klagerin
auszuschliel3en. Es gehe hier nicht um kommerzielle Werbung, sondern um den Kernbereich
der politischen Tatigkeit einer Partei. Daher scheide auch die Mdglichkeit, Vertragsstrafen zu
vereinbaren, als weder sinnvoll noch praktikabel aus, letzteres schon deshalb, weil einzelne
unbekannte Bezieher von Plakaten als Urheber eventueller Versté3e nicht festgestellt werden
konnten. Letztlich konne die Gefahr "wilden" Plakatierens nur dadurch ausgeschlossen
werden, dal} sie jegliche Art von Plakatwerbung unterlasse, was aber unzumutbar sei.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang stattgegeben. Wegen der Begrindung wird
auf die Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Beklagte ihr Ziel der Klageabweisung weiter und fuhrt dazu
unter anderem aus, in den bisherigen Verfahren gegen sie seien jeweils unterschiedliche
Anforderungen an sie gestellt worden, durch die sie das "wilde" Plakatieren unterbinden solle.
Die nun in dem angefochtenen Urteil verlangten seien tatsachlich und rechtlich ungeeignet.
So habe sie alles ihr mégliche unternommen, um ein "wildes" Plakatieren zu verhindern. Es
sei bereits fraglich, ob nicht der Hinweis auf dem Plakat in Verbindung mit dem Merkblatt
dazu ausreiche. Darliber hinaus habe sie mit dem Schreiben vom 01. Juli 1999 zusétzliche
betriebsinterne organisatorische MalRnahmen ergriffen, wie sie in dem Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 06. Juni 1998 von ihr gefordert worden
seien. Danach habe die Klagerin keine weiteren "wild" angeklebten Plakate, die von ihr
herausgegeben worden seien, in C und H sowie in anderen Stadten feststellen kénnen. Als
demokratisch-zentralistisch organisierte Partei habe sie vom Zentralkomitee aus tber die
Kreisleitungen und Ortsverbande ausreichend sichergestellt, dal3 die Parteimitglieder
zusatzlich Uber das Verbot "wilden" Plakatierens und die méglichen Folgen fiur sie als Partei
unterrichtet worden seien. Als zusatzliche Informationsquelle tber dieses Verbot diene ihr
Zentralorgan die "Wochenzeitung" , das jedes Mitglied beziehe. Das Registrieren von
Beziehern der Plakate sei tatsachlich nicht geeignet, Versto3e zu verhindern, da
Umgehungen moglich seien. AuRerdem kénne ein solches Vorgehen mit dem Datenschutz
kollidieren. Das Versehen der Plakate mit Seriennummern setze erst recht eine solche
Registrierung voraus. Die einzig wirksame Mdglichkeit, "wildes" Plakatieren auszuschliel3en,
liege darin, die Abgabe von Plakaten ganzlich zu unterlassen. Das kénne aber im Hinblick auf
Art. 21 GG nicht von ihr verlangt werden. Mangels einer Verletzungshandlung entfalle die
Wiederholungsgefahr, wobei die Klagerin nach dem Rundschreiben vom 01. Juli 1999 keine
Verletzungen mehr habe feststellen kdnnen. Der Antrag der Klagerin und ihm folgend der
Urteilstenor seien zum einen nicht ausreichend bestimmt, zum anderen zu weitgehend, da sie
sich allein auf die konkrete Verletzungshandlung beziehen durften. Sie betreibe aber selbst
keine Aul3enwerbung, indem sie die besagten Plakate auf die angefuhrten Flachen klebe. Sie
veranlasse solches auch nicht.

24

25

26



Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung mit der MafRgabe zurtickzuweisen, dal3 die Beklagte verurteilt bleibt, es zu
unterlassen, im Stadtgebiet von H und C Plakatwerbung auf im Eigentum der Stadt H
stehenden Schaltkasten und Kompakttrafostationen, auf den im Eigentum der F GmbH
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stehenden Schaltkasten, Trafostationen und Strommasten, auf im Eigentum der Stadt C und

der T GmbH stehenden Steuergeraten an Lichtsignalanlagen, Masten der 6ffentlichen

Beleuchtung, Kabelverteilerk&sten und Kompakttrafostationen in der Weise zu treiben, dal3

Werbeplakate auf solche Flachen unbefugt angebracht werden, an denen ein Nutzungsrecht

der Beklagten nicht besteht.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil mit naheren Ausfiihrungen und fihrt weitere
Verletzungshandlungen aus Mai 1999 an. Die Beklagte hat zu dem Antrag der Klagerin
erklart, falls es sich bei der Antragsanderung um eine teilweise Klagericknahme handele,
stimme sie dieser zu.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten ist in dem Umfang unbegriindet, in dem die Klagerin die
Verurteilung aufrechterhalten wissen will, da insoweit das Landgericht im Ergebnis zu Recht
der Beklagten verboten hat, in der beanstandeten Form Plakatwerbung zu betreiben (88 862,
1004 BGB).

In diesem Umfang ist der Antrag und ihm folgend der Urteilstenor weder zu unbestimmt
(8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO), noch zu weitgehend gefal3t, da er lediglich die konkrete
Verletzungsform beinhaltet.

Die Klagerin ist als unmittelbare Besitzerin und Nutzungsberechtigte befugt, ihr Begehren
geltend zu machen. Dabei braucht nicht der Frage nachgegangen zu werden, ob die der
Rechtsposition der Klagerin zugrundeliegenden Vertrage sittenwidrig sein kénnten, da es fur
die tatsachliche Sachherrschaft der Klagerin ausreicht, daf die Vertragsparteien selbst von
der Wirksamkeit der zugrundeliegenden Vertrage ausgehen, was ersichtlich der Fall ist.
Ebenso ist die Frage nach einer Erméachtigung der Klagerin durch die Eigentimer, gegen
Storer vorzugehen, hier ohne Belang, da die Klagerin als unmittelbare Besitzerin ein eigenes
Abwehrrecht hat (8§ 862 BGB).

Die Klagerin hat die Beklagte zu Recht als mittelbare Stdrerin in Anspruch genommen. Sie
hat die Verteilung der Plakate veranlaf3t und damit auch die Mdglichkeit "wilden" Plakatierens
eroffnet. Allerdings ist sie nur dann als mittelbare Stérerin anzusehen, wenn sie aufgrund
ihrer Beziehungen zu den Abnehmern der Plakate tber die Rechtsmacht verfiigt, gegen
weitere Stérungen einzuschreiten. Deshalb ist sie hier gehalten, alle ihr zu Gebote stehenden
rechtlichen und tatséachlichen Méglichkeiten auszuschépfen, um weitere Beeintrachtigungen
durch die Verwendung der Plakate in Form "wilden" Plakatierens auszuschlieRen. Allerdings
konnen rechtlich oder tatséchlich unzumutbare Ma3nhahmen wie etwa das Verteilen von
Plakaten Uberhaupt zu unterlassen nicht von ihr verlangt werden, wobei letzteres im Lichte
des Art. 21 Abs. 1 GG Mitwirkung der Parteien bei der politischen Willensbildung des Volkes
zu beurteilen ist (vgl. zu den auch hier anwendbaren Grundsétzen der mittelbaren
Storerhaftungen BGH GRUR 1989, 225, 226 Handzettel Wurfsendung).
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Vor diesem Hintergrund hat die Beklagte nicht alle in Betracht kommenden und 36
erfolgversprechenden Aktivitaten entfaltet, um weitere Beeintrachtigungen der Klagerin zu
verhindern. Zu diesen MalRBhahmen gehoren allerdings nicht die, die das Landgericht im
angefochtenen Urteil fiir geboten erachtet hat. So ist schon nicht ersichtlich, warum die
Anzahl von wenigstens drei Plakaten anzeigen soll, dal3 sie nicht mehr fir den "privaten
Gebrauch" bestimmt seien kdnnen, wobei auch offen bleibt, was bei dem Bezug derartiger
politischer Plakate "privater Gebrauch" sein soll. Allein schon von daher kann eine
Registrierung von Bestellern nicht gerechtfertigt sein. Das Festhalten von Seriennummern
und das Registrieren der Bezieher erscheint unabhangig von Fragen nach dem Datenschutz
uberzogen, wobei nicht deutlich wird, unter welchen Voraussetzungen die Beklagte diese
MalRnahmen ergreifen sollte.

Der Beklagten ist aber moglich und zumutbar insbesondere bei der von ihr geschilderten 37
Parteistruktur ihre Kreisleitungen und Ortsverbande anzuweisen, das Plakatieren wahrend

der "Aktionszeiten" in ihren 6rtlichen Bereichen zu kontrollieren, um eventuellen Versté3en

selbst nachzugehen. Ferner ist es notwendig, bei Verstdlien zulassige Ordnungsmalinahmen
gegen Mitglieder anzuordnen und gegebenenfalls ihren Ausschlul3 zu betreiben (siehe dazu

88 6 Abs. 2 Nr. 4; 10 Abs. 3 bis 5 ParteiG), um die Einhaltung des Verbotes "wilden"

Plakatierens zu gewébhrleisten. Zu den entsprechenden MalRnhahmen ist auch das Androhen

von Schadensersatzforderungen zu zahlen. Diese Mal3hahmen beeintréchtigen nicht das in

Artikel 21 Abs. 1 GG verbriefte Recht der Beklagten, da sie dadurch in ihrer politischen Arbeit
nicht in unzuléassiger Weise beschrankt wird.

Die aufgrund der Vorfalle entstandene Wiederholungsgefahr hat die Beklagte nicht 38
ausgerdumt. Sie ist insbesondere nicht dadurch entfallen, dal3 nach dem Rundschreiben

keine weiteren "wilden" Plakatierungen mehr stattgefunden haben, zumal sich die Beklagte
geweigert hat, die geforderte AbschluR3erklarung abzugeben.

Hinsichtlich des ursprunglich weitergehenden Begehrens hat die Klagerin die Klage im 39
Senatstermin zuriickgenommen. Eine andere Wertung kann ihrer insoweit eindeutigen

Erklarung nicht beigemessen werden. Die Beklagte hat in die teilweise Klagericknahme
eingewilligt (8 269 Abs. 1 und 2 ZPO).

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 97 Abs. 1, 269 Abs. 3, 708 Nr. 10, 713 ZPO. 40
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