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Vorinstanz:

Landgericht Hagen, 8 O 274/96

Tenor:

Die Berufung des Beklagten gegen das am 25. November 1998
verkindete Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts Hagen wird
mit der MalRgabe zurtickgewiesen, dal3 die Klagerin von den
Kosten des ersten Rechtszuges 43 % und der Beklagte 57 % zu
tragen haben.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beschwer des Beklagten liegt unter 60.000,00 DM

Tatbestand

Die Parteien haben seit 1981 in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zusammengelebt.

Sie haben zwei gemeinsame Kinder, und zwar die am 28.9.1985 geborene M und die am
22.2.1989 geborenen I. Im April 1994 ist der Beklagte aus dem gemeinsam bewohnten Haus
der Klagerin ausgezogen. Die Klagerin geht von einer endgultigen Trennung im April 1995
aus. In einem "Vertrag Uber unsere nichteheliche Lebensgemeinschaft”, der das Datum des
15.11.1994 tragt, aber in Teilen unstreitig schon friiher konzipiert worden ist, verpflichtete sich
der Beklagte zu Unterhaltszahlungen fir die Kinder sowie zu Ausgleichszahlungen und der
Einrichtung einer Lebensversicherung fir die Klagerin. Wegen der Verpflichtung zur
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Ausgleichszahlung und der Einrichtung einer Lebensversicherung nimmt die Klagerin den
Beklagten mit der am 6.8.1996 anhéangig gemachten Klage in Anspruch.

Sie hat erstinstanzlich beantragt,

den Beklagten zu verurteilen,

=

an sie 19.158,95 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. an sie monatlich, beginnend mit dem 1.8.1996, einen Betrag von 1.634,03 DM und ab
1.7.1997 einen Betrag von 1.660,99 DM zu zahlen,

an sie 12.427,00 DM nebst 4 % Zinsen ab Rechtshéngigkeit zu zahlen,

4. an sie einen weiteren monatlichen Betrag von 289,00 DM zu zahlen,

.

hilfsweise den Beklagten zu verurteilen,

5. fur sie ab 1.9.1997, hilfsweise ab 1.10.1997, weiter hilfsweise ab dem nachst zulassigen
Zeitpunkt einen Lebensversicherungsvertrag uber eine Versicherungssumme uber
100.000,00 DM zu begriinden, die monatlichen Beitrage fur die Lebensversicherung zu
zahlen und alle Erklarungen abzugeben und daran mitzuwirken, dal3 der
Lebensversicherungsvertrag auf den Namen der Klagerin abgeschlossen wird.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat geltend gemacht, die Verpflichtungen seien gar nicht wirksam, jedenfalls aber kraft
Schenkungswiderrufs hinfallig geworden oder verwirkt. Er hat sich auRerdem auf ein
Zuruckbehaltungsrecht wegen Verhinderung des Umgangs mit den Téchtern berufen.

Das Landgericht hat der Klage nur zum Teil stattgegeben. Es hat der Klagerin monatliche
Betrage von 1.514,43 DM ab 1.8.1996 und von 1.539,42 DM seit 1.7.1997, jeweils unter
Abzug gezahlter Betrage zuerkannt. Die vertragliche Verpflichtung zur Ausgleichszahlung sei
wirksam zustande gekommen und weder durch Schenkungswiderruf noch unter dem
Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschaftsgrundlage hinfallig geworden. Auf den geltend
gemachten Ruickstand hat es allerdings einen Betrag von 23.000,00 DM zur Anrechnung
gebracht, den die Klagerin unter Mil3brauch der vom Beklagten erteilten Kontovollmacht
abgehoben habe. Eine Reduzierung der monatlichen Ausgleichszahlung wegen verminderter
Betreuungsbediirftigkeit der Kinder hat das Landgericht ebenso verweigert wie die
Anrechnung von Eigeneinkunften der Klagerin aus Vermietung und aus beruflicher Tatigkeit.
Die Antrage im Zusammenhang mit der einzurichtenden Lebensversicherung hat das
Landgericht abgewiesen, weil sie nach der vertragliche Regelung jedenfalls in dieser Form
nicht begriindet seien.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Beklagten, mit der er seinen Antrag auf
Klageabweisung aus allen bislang geltend gemachten Erwagungen weiter verfolgt.
Insbesondere beruft der Beklagte sich auf weggefallenen Unterhaltsbedarf der Klagerin und
auf seine verminderte Leistungsfahigkeit.

Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil.
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Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf die zu den Akten gereichten Schriftsatze
nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Der Beklagte ist jedenfalls im
titulierten Umfang zu den auf Ziff. 2 des Vertrages vom 15.11.1994 gesttitzten Zahlungen
verpflichtet.

1. Der Vertrag ist nach Mal3gabe der 88 145 ff BGB wirksam zustande gekommen. Die
Urkunde ist als Ergebnis langerer Verhandlungen dem Beklagten zur Unterzeichnung
vorgelegt worden. Mithin war die Klagerin die Offerentin und der Beklagte hat ihr Angebot mit
der Unterzeichnung angenommen. Ob die Klagerin ihrerseits die Vertragsurkunde zeitnah
oder - wie der Beklagte meint - wesentlich spater unterzeichnet hat, ist fur das
Zustandekommen im Sinne der vertraglichen Einigung unerheblich. Die vom Beklagten
unterzeichnete Urkunde ist der Klagerin unstreitig zugegangen ist, bevor der Beklagte eine
evtl. als Widerruf zu deutende Erklarung abgegeben hat (§ 130 Abs.1 BGB). Soweit der
Vertrag nach MalRgabe des § 127 BGB der Schriftform bedurfte, ist die Form durch die
unstreitige Unterzeichnung beider Parteien gewabhrt.

2. Der Vertrag ist nicht wirksam angefochten worden. Eine Unterzeichnung unter Drohung im
Sinne von 8§ 123 BGB, auf die allein der Beklagte sich beruft, ist nicht hinreichend dargetan,
jedenfalls aber nicht unter Beweis gestellt. Im Gbrigen spricht die vom Beklagten in seinem
Schreiben an die Klagerin vom 20.11.1994 (BI.98 unten) dargelegte Motivationslage bei
Vertragsunterzeichnung deutlich gegen eine Zwangslage, die seine rechtsgeschéftliche
EntschlieBungfreiheit beeintrachtigt haben konnte.

Der Vertrag vom 15.11.1994 ist auch nicht wegen fehlender notariellen Beurkundung nach
88 518,125 BGB formmnichtig. Der Beklagte hat sich nicht zu einer Schenkung verpflichtet,
sondern zu einer Ausgleichszahlung wegen der Aufgabe der Berufstatigkeit der Klagerin aus
Anlal3 der Geburt des zweiten Kindes, was auch vom BGH nicht als unentgeltliche
Zuwendung im Sinne des § 516 BGB angesehen wird (vgl. BGH NJW 1986,374,375). Damit
kommt auch kein Widerruf wegen groben Undanks nach Maf3gabe des § 530 BGB in
Betracht.

Die vertragliche Verpflichtung zur Ausgleichszahlung war nicht nach § 3 WahrG wegen der
an die Steigerung der gesetzlichen Altersrenten geknipften Anpassungsklausel
genehmigungsbediirftig, wie sich aus dem Schreiben der LZB vom 17.11.1995 ergibt. An
dieser Rechtslage hat sich durch der Ersetzung des WahrG durch das Preisangaben- und
Preisklauselgesetz am 1.1.1999 nichts geandert (vgl. Palandt/Heinrichs, § 245 Rz.26).

3. Die Ausgleichszahlungspflicht war nicht auf die Dauer der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft befristet. Eine allgemeine Auslegungsregel dieses Inhalts gibt es nicht
(BGH NJW 1986,374). Der vorliegende Vertrag gibt dafiir auch nichts her, vielmehr sprechen
die eindeutig trennungsbezogenen Regelungen unter 5) u. 6) eher fir das Gegenteil. Dal? die
Ausgleichszahlung schon Gegenstand eines Vertragsentwurfes war, der eine Regelung fur
die laufende Lebensgemeinschaft treffen sollte, steht dem nicht entgegen. Die Regelung ist
erst in Kraft gesetzt geworden, als die Trennung bereits vollzogen oder jedenfalls mit ihr zu
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rechnen war. Ausweislich seines Schreibens an die Klagerin vom 20.11.1994 hat der
Beklagte den Vertrag auch als Regelung fur den Trennungsfall verstanden und als solche
erortert.

4. Der Beklagte kann dem Anspruch der Klagerin auf die laufenden Zahlungen auch nicht mit 24
Erfolg entgegenhalten, wegen verminderten Bedarfs der Klagerin und seiner verminderten
Leistungsfahigkeit sei die Geschaftsgrundlage zum Wegfall gekommen. Der Beklagte beruft
sich damit auf die spezifischen Bemessungskriterien des gesetzlichen Unterhaltsanspruchs
zwischen getrennt lebenden oder geschiedenen Eheleuten, die auf eine vertragliche
Unterhaltsregelung zwischen Partnern einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft nur kraft
privatautonomer Ubernahme Anwendung finden kénnen. Dafiir bietet die vorliegende
Regelung keinen Ansatz. Sie ist schon nicht als Unterhaltsregelung bezeichnet worden, etwa
dafir, dai3 die Klagerin wegen der Kinderbetreuung nicht in der Lage war und ist, den
notwendigen oder angemessenen Unterhalt zu verdienen, sondern als Ausgleichszahlung fur
die Aufgabe der Berufstatigkeit zugunsten der Kinderbetreuung, die nicht nur den zeitweiligen
Verlust des beruflichen Einkommens zur Folge hat, sondern weitere Nachteile in der
beruflichen Entwicklung, die auch durch spatere Wiederaufnahme der Berufstatigkeit in der
Regel nicht mehr ausgeglichen werden kénnen.

Dal3 die Ausgleichszahlung auch nicht stillschweigend von dem mehr oder weniger 25
unveranderten Bedarf der Klagerin abhéangig gemacht worden ist, ergibt sich zum einen
daraus, daf3 lediglich eine kontinuierliche Anspruchserhéhung geregelt worden ist. Im tbrigen
hat der Beklagte in der mtindlichen Verhandlung vor dem Senat erlautert, dal? der
Ausgangsbetrag von 1.500,00 DM seinerzeit allein daran orientiert worden ist, dal’ das etwa
der halftige Betrag des ihm verbleibenden "freien" Einkommensiberschusses war, den er mit
der Klagerin teilen wollte. Es kann also nicht auf die veranderten Einkommensverhaltnisse
der Klagerin abgestellt werden, ganz abgesehen davon, dal? eine wesentliche Veranderung
gar nicht ersichtlich ist. Die Klagerin hatte auch bei Vertragsschluf3 schon Einklnfte aus
Vermietung und Verpachtung, und die Wiederaufnahme der Berufstatigkeit in eigener Praxis
fur wenige Stunden hatte bereits im Jahre 1991 stattgefunden.

Ebenso wenig ergibt die vertragliche Regelung einen Anhalt dafir, dal3 Schwankungen im 26
Einkommen des Beklagten Einflul3 auf die Hohe der Ausgleichszahlung haben sollten. Dazu
boten schon der relativ geringe monatliche Zahlungsbetrag und die Vermogenslage des
Beklagten, der fir 1994 selbst einen Betrag von 336.000,00 DM genannt hat, keinen Anlal3.
Wie bereits erwahnt, haben die Parteien ausdrtcklich nur eine zwar geringfiigige, aber
kontinuierliche und bedingungslose Steigerung des Zahlbetrages geregelt. Der Beklagte hat
sich also zu einer Geldschuld in der Form einer wiederkehrenden Leistung verpflichtet, die
wie alle Geldschulden von der Leistungsfahigkeit unabhangig ist. Das erscheint im
vorliegenden Fall auch deshalb nicht unbillig, weil der Klager wesentliche Veranderungen
seiner Leistungsfahigkeit immerhin beim Kindesunterhalt geltend machen kann. Fir den
Anspruch der Klagerin kommt es darauf also nicht an, aber auch insoweit ist zweifelhaft, ob
die Darlegungen des Beklagten bei Anwendung der Bemessungsgrundsatze des
gesetzlichen Unterhaltsrechts eine Herabsetzung des an die Klagerin zu zahlenden Betrages
rechtfertigen wirden.

Ob die Verpflichtung des Beklagten zur Zahlung auf den in Ziff.2 des Vertrages geregelten 27
Ausgleichsanspruch nach Mal3gabe der von der Rechtsprechung zu 8§ 1570 BGB

entwickelten Grundsatze befristet ist, bedarf keiner Erdrterung, weil zwischen den Parteien in

der mundlichen Verhandlung vor dem Senat die fortdauernde Betreuungsbedurftigkeit der 14

und 11 Jahre alten Madchen im allgemeinen und ein gesteigerter Betreuungsbedarf der



Jingeren wegen ihrer Lernschwierigkeiten unstreitig gewesen sind.

5. Der Zahlungsanspruch der Klagerin ist auch nicht verwirkt. Bei der angesprochenen
Verwirkung "analog" 8 1579 BGB handelt es sich um eine spezielle Regelung fir den
gesetzlichen Unterhaltsanspruch, die auf den vorliegenden Vertragsanspruch nicht
ubertragbar ist. Das ergibt sich schon daraus, dal3 § 1579 BGB Ausflul3 der Nachwirkungen
der ehelichen Solidaritatspflicht ist. AuRerdem spielen bei der Beurteilung der groben
Unbilligkeit spezifische Kriterien des gesetzlichen Unterhaltsrechts, wie z.B. die Betroffenheit
von Kindern, eine Rolle. Im Verhéltnis der Parteien zueinander kann allein die Verletzung von
Verpflichtungen aus dem Vertrag vom 15.11.1994 zu Sanktionen fuhren, und auch dann nur
nach den Bestimmungen des allgemeinen Schuldrechts. Die Uberschreitung der
Kontovollmacht im Innenverhaltnis rechtfertigt allenfalls Ersatzanspriche des Beklagten aus
dem zugrundeliegenden Rechtsverhaltnis, die er in das vorliegende Verfahren im Wege der
Aufrechnung hatte einbringen kdnnen. Das Landgericht hat das auch so gehandhabt, und
das ist von beiden Parteien nicht angegriffen worden.

Die Verhinderung oder Erschwerung des Umgangs mit den gemeinsamen Kindern ist zum
einen bestritten und vom Beklagten nicht unter Beweis gestellt. Im Ubrigen besteht weder die
Notwendigkeit noch Gberhaupt die Mdglichkeit, den Umgang mit den Kindern im Wege der
Verweigerung laufender Zahlungen tber § 242 BGB zu erzwingen, denn das zu regeln, ist
alleinige Aufgabe der Familiengerichte, wenn die Eltern sich nicht tiber die Handhabung des
Umgangsrecht einigen kénnen.

Dasselbe gilt fir das vom Klager geltend gemacht Zuriickbehaltungsrecht, so dafl3 dahin
stehen kann, ob es schon wegen der Natur des "Anspruchs" auf Umgang augeschlossen ist.
Jedenfalls ist das Umgangsrecht mit den Kindern aber kein "falliger Anspruch” im Sinne des
§ 273 BGB. Zum Wesen eines Zuruckbehaltungsrechts gehdrt grundsatzlich auch seine
Abwendbarkeit durch Sicherheitsleistung (8 273 Abs.3 BGB), die bei der vorliegenden
Konstellation ausscheidet.

6. Die titulierten Zahlungen sind auch hinsichtlich des Monatsbetrages nicht zu beanstanden.
Das Landgericht ist den in erster Instanz unwidersprochenen Angaben der Klagerin zur
prozentualen Rentenanpassung gefolgt, die der Beklagte ohne weiteres nachrechnen konnte,
da die Rentenerhfhungssatze allgemein zuganglich sind. Sein einfaches Bestreiten ist also
unerheblich. Im Ubrigen ergibt sich aus den veroffentlichten Festsetzungen der Rentenwerte
durch die Rentenanpassungsverordnungen von 1995,1996 und 1997, dal3 die von der
Klagerin zugrunde gelegten Prozentsatze die gesetzliche Rentenanpassung nicht
Ubersteigen.

Die Kostenentscheidung des Landgerichts muf3te von Amts wegen zum Nachteil des
Beklagten abgeandert werde. Der Streitwert fir die erste Instanz betragt insgesamt
113.485,53 DM, namlich

19.158,95 DM

1.660,99 DM x 12 x 3,5 (§ 9 ZPO)
12.427,00 DM

289,00 DM x 12 x 3,5 (§ 9 ZPO)

hPowpnE

Die Klagerin hat mit einem Wert von 50.413,14 obsiegt, ndmlich
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1.539,42 DM x 12 x 3,5
abzuglich 7.602,50 DM
abzuglich 6.640,00 DM.

Daraus ergibt sich nach Maf3gabe des § 92 Abs.1 ZPO die aus dem Tenor des
Berufungsurteils ersichtliche Kostenquote.

Die Kostenentscheidung fir die Berufung folgt aus 8§ 97 Abs.1 ZPO; der Ausspruch zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 708 Nr.10, 713 ZPO und die Festsetzung der
Beschwer aus § 546 Abs.2 ZPO.
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