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Vorinstanz: Landgericht Dortmund, 8 O 108/99
Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen das am 13. August 1999 ver-
kiindete Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund wird
zuruckgewiesen.
Die Kosten der Berufung tragt der Klager.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beschwer des Klagers betragt 54.719,31 DM.
Tatbestand: 1
Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemal3 8§ 543 Abs. 1 ZPO abgesehen. 2
Entscheidungsgrinde: 3
l. 4
Die Berufung ist zulassig. 5
Zwar ist eine Berufung ist nur dann zuldssig, wenn der Berufungsklager die Beseitigung einer 6

in dem angefochtenen Urteil liegenden Beschwer erstrebt. Wird dagegen der in erster Instanz
erhobene Klageanspruch nicht wenigstens teilweise weiterverfolgt, also die Richtigkeit der im
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vorliegenden Fall erfolgten Klageabweisung gar nicht in Frage stellt, sondern lediglich im
Wege der Klageanderung ein neuer, bislang nicht geltend gemachter Anspruch zur
Entscheidung gestellt, so reicht dies nicht aus (BGH NJW-RR 1996, 1276; NJW 1999, 1407).
Die Abanderung oder bloRe Erweiterung einer Klage in zweiter Instanz gemal 88 523, 264
Ziff. 2, 263 ZPO kann nicht alleiniges Ziel des Rechtsmittels sein (BGH NJW 1999, 3126;
NJW 1999, 2118; NJW 1993, 2611). Auf eine solche Klageanderung beschrénkt sich jedoch
entgegen der Ansicht des Beklagten die Berufungsbegriindung nicht. Grundsatzlich stellt jede
selbstandige Pflichtverletzung, auf die der Ersatzanspruch gesttitzt wird, einen eigenen
Streitgegenstand dar, und ihre Einfiihrung in den Prozel3 bewirkt eine Klageanderung in der
Form einer Klageerweitung (vgl. BGH in NJW 1999, 2118 [2119,2200]; NJW 1993, 3323 ff.;
NJW 1992, 3243 ff.). Der Klager hat jedoch die dem Beklagten angelasteten
Pflichtverletzungen nicht ausgewechselt, sondern seinen urspringlichen Vorwurf
weiterverfolgt und nur hinsichtlich der Fragen der haftungsausfillenden Kausalitat seinen
Vortrag vertieft und erganzt.

Er hat in seiner Berufungsbegriindung ausdrtcklich seinen Anspruch auf Schadenersatz auf
den auch schon in der ersten Instanz erhobenen Vorwurf gestitzt, dal’ der Beklagte
pflichtwidrig die Nichtzulassungsbeschwerde verspéatet begriindet hat. Das Landgericht hatte
in seiner Entscheidung die Kausalitéat dieser unstreitigen Pflichtverletzung fir den
behaupteten Schaden verneint, weil die Nichtzulassungsbeschwerde mangels eines vom
Landessozialgericht bergangenen Beweisantrittes keine Aussicht auf Erfolg gehabt habe.
Die Berufung des Klagers zielt auf die Beseitigung dieser in dem angefochtenen Urteil
liegenden Beschwer. Da die Pflichtverletzung unstreitig war, konnte sich der Klager in seiner
Berufungsbegriundung auf Ausfiihrungen zur Kausalitat beschréanken.

Schon in erster Instanz hatte der Klager die fehlerhafte Prozel3fihrung des Beklagten gerugt,
weil dieser das Landessozialgericht nicht mit Beweisantragen zu einer weiteren
Sachaufklarung veranlal3t habe. Sein Vortrag, der Beklagte hatte ein fur ihn - den Klager
gunstiges - Gutachten des Dr. V in dem Vorprozel} einfihren mussen, wird in der
Berufungsbegrindung aufgegriffen durch die Rige, der Beklagte hatte die personliche
Anhorung des Sachverstandigen Dr. M beantragen muissen. Insoweit hat der Klager seinen
Sachvortrag zwar geandert; eine Klageanderung stellt das jedoch nicht dar, weil es sich nicht
um einen neuen und selbstandigen Klagegrund handelt: Zu einem einheitlichen Klagegrund
sind alle Tatsachen zu rechnen, die bei einer natirlichen vom Standpunkt der Parteien
ausgehenden, den Sachverhalt seinem Wesen nach erfassenden Betrachtungsweise zu dem
zur Entscheidung gestellten Tatsachenkomplex gehdren, den der Klager zur Begriindung
seines Klagebegehrens dem Gericht zu unterbreiten hat (BGH NJW 1992, 1172; NJW-RR
1996, 1276; NJW 1999, 1407; NJW 1999, 3126; NJW 1999, 2118). Abzustellen ist auf den
konkreten Klageantrag und den Lebenssachverhalt, aus dem der Klager die begehrte
Rechtsfolge herleitet. In diesem Sinne geht der Klagegrund Uber die Tatsachen, welche die
Tatbestandsmerkmale einer Rechtsgrundlage ausftillen, hinaus. Vorliegend hat der Klager
weder sein Begehren, noch seinen Klageantrag geandert, oder seinen Anspruch auf einen
neuen Lebenssachverhalt gestitzt. Seine auf Schadenersatz gerichtete Klage hat er sowohl
in erster wie auch in zweiter Instanz mit der unstreitigen Pflichtverletzung begrindet, dal3 der
Beklagte die Nichtzulassungsbeschwerde verspatet begriindet hatte. Die Ausfihrungen in der
Berufungsbegrindung verhalten sich nicht ausschlief3lich tber eine andere selbstandige
Pflichtverletzung durch den Beklagten, sondern betreffen in gleicher Weise die Kausalitat der
unstreitigen Pflichtverletzung. Wird der erstinstanzlich geltend gemachte Anspruch und
Klagegrund mit der Berufung weiterverfolgt, ist die Berufung zul&ssig.



Die Berufung hatte in der Sache jedoch keinen Erfolg.

Dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch auf Schadenersatz wegen
Schlechterflillung des Anwaltsvertrages nach den Grundsatzen der positiven
Vertragsverletzung nicht zu.

1.

Der Beklagte war unstreitig beauftragt, den Klager im Rahmen des Berufungsverfahrens vor
dem Landessozialgericht anwaltlich zu vertreten. Aufgrund des zwischen den Parteien
bestehenden Mandatsverhaltnisses war er zur umfassenden und erschépfenden Belehrung
und Beratung des Klagers verpflichtet. Die hiermit einhergehenden Pflichten hat der Beklagte
verletzt:

Ein Rechtsanwalt hat zur Erfullung seiner Pflichten aus dem Anwaltsvertrag die Interessen
seines Mandanten nach jeder Richtung und umfassend wahrzunehmen; er hat das von dem
Auftraggeber angestrebte Ziel zu klaren und ihm unter dem Gesichtspunkt des
gefahrlosesten und sichersten Weges (BGH NJW 1995, 2551; NJW 1993, 2799) diejenigen
Schritte zu empfehlen, die zu dem erstrebten Zweck fihren kénnen. Insbesondere muf3 er
seinen Auftraggeber vor Nachteilen bewahren, soweit diese voraussehbar und vermeidbar
sind (BGH NJW 1988, 563; NJW 1992 1159; NJW 1993, 1320; NJW 1994, 1211; NJW 1995,
449). Mal3geblich hierfir ist der konkret erteilte Auftrag. Dieser bestimmt das zu erreichende
Ziel und auch die MafRnahmen, die zur Erreichung desselben zu treffen oder anzuraten sind
(BGH NJW 1988, 1079; NJW 1993, 2045; NJW 1996, 2648).

a.

Der Beklagte hat unstreitig die Frist fir die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde
versaumt und damit gegen seine Pflichten aus dem Anwaltsvertrag verstol3en. Ureigenste
Aufgabe des Rechtsanwaltes ist die Beachtung der materiellen und prozefirechtlichen
Fristen, um zu verhindern, dal allein schon wegen Zeitablaufes die Durchsetzung der
Anspriiche des Mandanten nicht mehr mdglich ist (Zubehdr: Handbuch der Anwaltshaftung,
Rz. 648). Ist der Anwalt beauftragt, Rechtsmittel einzulegen, hat er sicherzustellen, dai3 die
Rechtsmittelfrist eingehalten wird; gleiches gilt auch fir die Begriindungsfrist (Zubehor:
a.a.0., Rz. 734, 711).

Der Beklagte war beauftragt worden, fur den Klager die Nichtzulassungsbeschwerde gemali
§ 160 a SGG beim Bundessozialgericht einzulegen. Die Beschwerde selbst ging noch
rechtzeitig am 29.08.1997 beim Bundessozialgericht ein. Sie mul3te gemal § 160 a Abs. 1, 2
SGG binnen zwei Monaten nach Zustellung des Urteils begriindet werden. Da das Urteil des
Landessozialgerichtes dem Klager am 02.10.1997 zugestellt wurde, hatte die Begrindung
durch den Beklagten bis zum 02. Dezember 1997 beim Bundessozialgericht eingereicht
werden mussen. Tatsachlich ging der Begriindungsschriftsatz jedoch erst am 04. Dezember
1997 beim Bundessozialgericht ein und war daher verspatet.

b.

Eine weitere anwaltliche Pflichtverletzung liegt darin begriindet, dal? der Beklagte es
unterlassen hat, einen ergdnzenden Beweisantritt in dem Rechtsstreit vor dem
Landessozialgericht zu stellen.
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Ein Rechtsanwalt ist, wie dargelegt, im Rahmen des bestehenden Mandatsverhéaltnisses
verpflichtet, alle MaRnahmen anzuraten und zu ergreifen, von denen er sich eine
Verbesserung der rechtlichen Situation seines Mandanten verspricht. Dieses entspricht dem
Gebot, im Interesse seines Auftraggebers den sichersten Weg zu verfolgen, um das Klageziel
zu erreichen. Hierbei darf er sich nicht darauf verlassen, dal3 das Gericht von Amts wegen
tatig wird und eine fur den Mandanten erfolgversprechende Beweisaufnahme auch ohne
einen entsprechenden Antrag durchfiihrt. Das gilt selbst dann, wenn das Gericht zu einer
weiteren Sachaufklarung verpflichtet war, weil der Anwalt auch gehalten ist, gerichtlichen
Fehlern entgegenzuwirken (BGH NJW 1998, 2048; Zubehor: a.a.0., Rz. 552, 714).

Schon im Hinblick auf den Grundsatz des sichersten Weges hatte der Beklagte die Einholung 21
eines Obergutachtens oder zumindest die personliche Anhdrung des Sachverstandigen Dr. M
zu beantragen. Das Landessozialgericht hielt namlich nach dem Inhalt der gerichtlichen
Verfligung vom 15. Marz 1996 den Sachverhalt bereits aufgrund des erstinstanzlich
eingeholten Gutachtens des Sachverstandigen Dr. B vom 26. Januar 1996 fur hinreichend
medizinisch geklart. Die weitere Beweisaufnahme durch Einholung eines zusatzlichen
Gutachtens des Sachverstandigen Dr. M geschah lediglich auf ausdrticklichen Antrag des
Klagers gemal § 109 SGG. AulRerdem kam der Sachverstandige Dr. M im Gegensatz zu den
Sachverstandigen Prof. Dr. M und Prof. Dr. B und dem von der Berufsgenossenschaft
zugezogenen Gutachter Dr. S als Einziger zu einem fir den Klager guinstigen Ergebnis einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 10 %. Der Antrag auf Einholung eines
Obergutachtens oder zumindest auf die personliche Anhérung des Sachverstandigen Dr. M
muf3te sich flr den Beklagte aufdréangen, weil zu beflrchten stand, dafl? das
Landessozialgericht den Ausfilhrungen des Sachverstandigen Dr. M nicht folgen wollte.
Dieses gilt um so mehr, als das Landessozialgericht bei der erneuten Terminierung des
Rechtsstreites erkennbar dem Antrag der Berufsgenossenschaft vom 19. Juni 1997 nicht
entsprochen hatte, die im Verwaltungsverfahren und in erster Instanz tatigen
Sachverstandigen zur Klarung der widersprichlichen gutachterlichen Ausfihrungen
erganzend anzuhoren.

Der Beklagte war auch nicht etwa an der Antragstellung gehindert, weil das Gutachten des 22
Sachverstéandigen Dr. M fur den Klager positiv ausgefallen ist. Jeder Partei steht unabhangig
von dem Ergebnis der bisherigen Beweisaufnahme das im Rahmen der mindlichen
Verhandlung auszuiibende Fragerecht des 8 397 ZPO zu. Eine Anhdrung des
Sachverstandigen kann namlich auch den Zweck haben, Zweifel an der Richtigkeit des fur die
beantragenden Partei positiven Gutachtens auszuraumen. Vor Erlal3 der gerichtlichen
Entscheidung kann schlief3lich keine Partei wissen, ob das Gericht dem Gutachten folgen will
oder nicht. Das gilt insbesondere dann, wenn verschiedene Sachverstandige zu
unterschiedlichen Ergebnissen gekommen sind. Jede Partei muf3 daher vorher die
Mdglichkeit haben, etwaige Widerspriche durch Befragung der Sachverstandigen oder die
Einholung eines Obergutachtens zu klaren.

2. 23
Beide Pflichtverletzungen waren jedoch nicht kausal flr den von dem Klager behaupteten 24
Schaden.

Hat ein Rechtsanwalt im Rahmen eines Prozesses pflichtwidrig gehandelt, ist bei der 25

hypothetischen Kausalitat der anwaltlichen Pflichtverletzungen darauf abzustellen, wie der
Vorprozel} entschieden worden ware. Dabei kommt es nicht darauf an, wie das Gericht des
Vorprozesses tatsachlich entschieden hatte. Maf3geblich ist vielmehr, wie aus Sicht des
erkennenden Senates der Rechtsstreit bei pflichtgemaliem Handeln seitens des Beklagten



richtigerweise hatte entschieden werden missen (BGH NJW 989, 1148; NJW 1994, 453;
NJW 1994, 1211; NJW 1996, 2501; Zubehoér: a.a.O., Rz. 101; Rinsche: Die Haftung des
Rechtsanwalts und Notars, 6. Aufl., Rz. |, 224).

Bei pflichtgemaRem Handeln hatte der Beklagte einen Antrag auf weitere Sachaufklarung
durch das Landessozialgericht auf Anhérung des Sachverstandigen Dr. M oder Einholung
eines Obergutachtens gestellt. Diesem Antrag hatte das Landessozialgericht wegen des
bisherigen widersprichlichen Ergebnisses der bisherigen Beweisaufnahme entsprechen
mussen. Ergeben die bisherigen Erkenntnisquellen einen entscheidungserheblichen
Widerspruch, ist eine richterliche Uberzeugungsbildung sachgerecht erst nach Aufklarung
dieser Widerspriche maoglich. Hierfur hat der Tatrichter zu sorgen. Die aus § 286 ZPO
folgende Pflicht besteht vor allem, wenn Sachverstandige sich in streiterheblichen Punkten
widersprechen. Bei jeder widerspriichlichen Begutachtung kann namlich Anlafd zu Zweifeln
bestehen, ob eine ausreichende Grundlage fiir die richterliche Uberzeugungsbildung
gegeben ist. Dabei macht es regelmaliig keinen Unterschied, ob Widersprichen innerhalb
der Begutachtung durch einen Sachverstandigen, zwischen mehreren gerichtlichen
Sachverstandigen oder zu einem von einer Partei vorgelegten Gutachten nachzugehen ist
(BGH NJW-RR 1994, 2419; NJW-RR 2000, 44; NJW 1997, 1638).

Das Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen Dr. M widersprach zwar den
gutachterlichen Ausfihrungen der Sachverstandigen Prof. Dr. M und Prof. Dr. B nicht. Der
Sachverstandige Dr. M kam namlich aufgrund einer von ihm festgestellten fortschreitenden
Verschlimmerung zu dem abweichenden Ergebnis. Diese Feststellungen sind jedoch in der
zur Akte gereichten Stellungnahme des Dr. S in erheblicher Weise angegriffen worden. Zu
der deswegen gebotenen weiteren Sachaufklarung reichte auch die erganzende
Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. M nicht aus. Dieser beschrankte sich namlich auf
die Wiederholung seiner gutachterlichen Ausfiihrungen, ohne im einzelnen auf die
inhaltlichen Einwendungen des Dr. S konkret einzugehen.

Ohne eine weitere Sachaufklarung durfte Uber den Anspruch des Klagers nicht abschlagig
entschieden werden. Das Landessozialgericht wére vielmehr gehalten gewesen, ein
Obergutachten einzuholen. Die Einholung eines Obergutachtens setzt grundséatzlich Mangel
in dem Gutachten voraus oder eine Uberlegende Sachkunde oder Forschungsmittel des
neuen Sachverstandigen; auch das Vorhandensein neuer Anknupfungstatsachen kann die
Einholung eines Obergutachtens rechtfertigen (vgl. Meier-Ladewig, SGG, 6. Aufl., § 128
SGG, 1 Rz. 7 ff.; Zoller-Greger: ZPO, 21. Aufl., 8 412 ZPO, Rz. 1). Der Sachverstandige Dr.
M will bei der von ihm durchgefiihrten radiologischen Untersuchung des Klagers im August
1996 erstmalig am linken oberen Sprunggelenk einen deutlich héheren Verschleil als
rechtsseitig festgestellt haben. Dieser sei nicht mehr mit einer allgemeinen Arthrose zu
erklaren, sondern misse im Zusammenhang mit der bei der Bandruptur aufgetretenen
Weichteil-Verletzung der Nerven- und Gefalversorgung und der Ruckwirkung auf den
Gelenkknorpel gesehen werden. Diese Feststellungen wurden von Dr. S mit beachtlichen
Griunden in Zweifel gezogen. Die Einholung des Obergutachtens zu diesen offenen
medizinischen Fragen, ob radiologisch ein linksseitig héherer Verschleild nachweisbar und die
angenommene Weichteil-Verletzung tatséachlich vorgelegen hat, rechtfertigte sich
insbesondere daraus, dal3 eine weitere Sachaufklarung dazu durch eine Anhoérung des
Sachversténdigen Dr. M angesichts des nur pauschalen Inhalts seiner erganzenden
Stellungnahme nicht zu erwarten war.

3.
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Auch wenn die Pflichtverletzung des Beklagten somit kausal dafur war, dafl3 keine weitere
Sachaufklarung durch das Landessozialgericht stattgefunden hat, war die Klage dennoch
abzuweisen. Ein Schaden ist dem Klager namlich durch die Pflichtwidrigkeit nicht entstanden,
da er auch nach einer weiteren Beweisaufnahme im Vorprozel3 unterlegen ware.

Der Klager konnte nicht beweisen, dal3 er anlaR3lich des Unfalles Verletzungen erlitten hat, die
zu einer Minderung der Erwerbsfahigkeit gefuhrt haben:

Der Sachverstandige Prof. Dr. B hat in seinem schriftlichen Gutachten vom 27. Marz 2000
zwar ausgefihrt, dafd bei der klinischen Untersuchung des linken Sprunggelenkes eine
leichte Bewegungseinschréankung von 10 Grad gegenuber der Gegenseite im Sinne der
Flexion/Extension erkennbar war; die Beweglichkeit des unteren Sprunggelenkes und die
Beschwielung beider Fil3e war jeweils seitengleich. Der Sachverstandige konnte eine
einwandfreie Bandfestigkeit im Bereich des betroffenen Sprunggelenkes feststellen. Ein
etwaiges Schonverhalten konnte dagegen nicht objektiviert werden. Das von dem Klager
getragene handelstbliche Schuhwerk zeigte bei der Untersuchung durch den
Sachverstandigen seitengleiche Nutzungsspuren. Die UmfangmeRRwerte beider Beine hielten
sich in gleichem Rahmen. Réntgenologisch war als Zeichen der erlittenen Verletzung im
Bereich der vorderen Gelenkrolle eine Ausziehung erkennbar, die der Sachverstandige im
Sinne einer leichten degenerativen Veranderung auf dem Boden eines erlittenen Traumas
gewertet hat. Der Gelenkspalt war ausweislich der Réntgenaufnahmen normal ausgepragt;
gleicherweise war die ligamentare Verbindung zwischen dem Auf3enkndchel und dem
Schienbein einwandfrei. Festzustellen war lediglich eine leichte athrotische Veranderung im
Bereich des Sprunggelenks. Der Sachverstandige kam zu dem Ergebnis, daf} die Minderung
der Erwerbsfahigkeit angesichts der geringen Restbeschwerden im Bereich des linken
Sprunggelenkes mit nur endgradiger Bewegungseinschrankung und leichter
Gebrauchsbeeintrachtigung auf dem Boden des Unfalles vom 30.11.1984 insgesamt keine 10
% betragt.

Diese Ausfuhrungen hat der Sachverstandige in seiner miindlichen Anhérung vor dem
erkennenden Senat am 02. Mai 2000 erlautert und weiter dezidiert ausgefihrt, dal3 er den
Klager untersucht und das Gelenk einer Funktionsprufung unterzogen hat. Hierbei wurden
von ihm seitengleiche muskulare Auspragungen festgestellt; die bei den Umfangmessungen
dokumentierten leichten Differenzen hielten sich im Rahmen der Fehlertoleranz von 10 %.
Hinsichtlich der Gelenksbeweglichkeit wurde eine endgradige Bewegungseinschréankung
festgestellt. Dieser Befund wurde auch durch die rontgenologische Untersuchung belegt:
Radiologisch wichtigstes Indiz fiir das Vorliegen von Verschleif3- und unfallbedingten
Schaden sei die Auspragung des Gelenkspaltes. Im Falle einer Schadigung des Gelenkes
musse sich der Gelenkspalt geschrumpft darstellen. Die Réntgenaufnahmen des Klagers
zeigten jedoch ein fast normales Erscheinungsbild des Gelenkes mit Ausnahme der
verschleiRbedingten knéchernen Ausziehung. Unfallbedingt wurde der Knorpel nicht oder
allenfalls nur gering geschadigt. Eine Schadigung des Knorpels konnte auch nicht im
Zusammenhang mit der Bandruptur entstanden sein, weil die im Bereich des AuRenkndchels
vorhandenen Gefél3e den Knorpel nicht versorgen. Angesichts der nur endgradigen
Bewegungseinschrankung kam der Sachverstandige zu dem Ergebnis, dal3 eine Minderung
der Erwerbsfahigkeit von unter 10 % anzunehmen ist. Dies ist angesichts des Umstandes
nachvollziehbar, daf3 selbst eine vollige Versteifung des Gelenkes nur zu einer 20 %igen
Minderung Erwerbsfahigkeit fihren wirde und im Falle einer Unterschenkelamputation, einer
Huftgelenks- oder Kniegelenksendoprothese lediglich eine 30 %ige Minderung der
Erwerbsfahigkeit anzunehmen wére. Beim Klager ist auch nicht mit einer weiteren
Verschlimmerung der Unfallfolgen zu rechnen, da sich keine Versteifungsarthrose darstellt.
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Die Progressivitat solcher Schaden ist in aller Regel ohnehin nach gut 5 Jahren
abgeschlossen.

Soweit der Sachverstandige Dr. M zu einem davon abweichenden radiologischen Befund
gekommen ist, ist nach den Ausfilhrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. B zu
beriicksichtigen, dal3 allgemein die Auswertung von Rontgenaufnahmen schon deswegen
schwierig ist, weil Rontgenstrahlen verschiedener Hartegrade benutzt werden. Die
unterschiedliche Bewertung der réntgenologischen Befunde hangt mit der Qualitat der
Rontgenbilder zusammenhangen. Zudem stellen Réntgenbilder nur eine Momentaufnahme
dar, deren Auswertung im Nachhinein immer einfacher ist. Schlief3lich kénnen sich
dargestellte Veranderungen auch wieder modellieren. Derartige Rontgenaufnahmen sind
nach den Feststellungen des Sachverstandigen daher allein auch nicht maf3geblich fur die
Befunderhebung. Wichtiger sind die muskulare Untersuchung und die Funktionsprifung des
Gelenkes. Die von dem Klager beschriebenen Schmerzen in den Huftgelenken waren fir den
Sachverstéandigen nicht objektivierbar und nicht nachvollziehbar; auch radiologisch waren nur
altersgerechte, leichte und seitengleiche Veranderungen dargestellt.

Den gutachterlichen Ausfuhrungen des Sachverstéandigen Prof. Dr. B schliel3t sich der Senat
an. Nach den ausfuhrlichen, Gberzeugenden und nachvollziehbaren Ausfiihrungen des
Sachverstéandigen, der den Klager ausfuhrlich untersucht und exploriert hat, kann der Senat
nicht feststellen, dal3 die unfallbedingten Erkrankungen und Verletzungen derart gravierend
waren, dal’ eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 10 % eingetreten ist. Der
Senat hat keine Veranlassung, die Feststellungen des Sachverstandigen in Zweifel zu
ziehen.Eer verfligt Gber die notwendige klinische Erfahrung und Sachkunde. Auch ist er von
zutreffenden Ankniupfungstatsachen ausgegangen.

Die Einwendungen des Klagers gegen die Ausfihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. B
sind nicht erheblich. Der Senat hatte keine Veranlassung, den Sachverstandigen im Hinblick
auf diese Einwendungen zu einer weiteren erganzenden Stellungnahme aufzufordern:

Der Sachverstandige hat bei der Exploration und in seinen gutachterlichen Ausfuhrungen die
subjektiven Beschwerden des Klagers durchaus zur Kenntnis genommen und diese zum
Gegenstand seiner Untersuchung gemacht. Wenn er hierbei zu einem von dem Klager nicht
gewunschten Ergebnis kommt, steht dies der Uberzeugungskraft und der Verwertbarkeit des
Gutachtens nicht entgegen. Soweit in der Anamnese eine kleine Unrichtigkeit hinsichtlich der
Bezeichnung des die Operation ausfuhrenden Krankenhauses enthalten ist, war dieser
Umstand fur das Ergebnis des Gutachtens und den Gang der Untersuchung vollig
unbedeutend. Dal3 der Sachverstandige in seinen schriftlichen Ausfiihrungen die im Jahr
1985 und 1986 erstatteten Gutachten nicht weiter bezeichnet hat, schmalert die
Uberzeugungskraft des Gutachtens nicht; er hat diese Gutachten jedenfalls zur Kenntnis
genommen. Der Sachverstandige hat auch die von ihm vorgefundenen
Untersuchungsergebnisse in hinreichender Weise dokumentiert. Hinsichtlich der
beschriebenen leichten Bewegungseinschrankung von 10 Grad im Sinne der
Flexion/Extension hat der Klager in dem Schriftsatz vom 30. Mai 2000 zutreffende
Schluf3folgerungen gezogen. Richtig ist zwar, dal3 der Sachverstandige Prof. Dr. B das
Untersuchungsergebnis hinsichtlich der Beweglichkeitsprifung der beiden unteren
Sprunggelenke nicht in Zahlen mitgeteilt hat. Er hat sich darauf beschrankt, einen
seitengleichen Befund mitzuteilen. Aus dieser Mitteilung kann jedoch nicht geschluf3folgert
werden, dal3 der Sachverstandige die Untersuchung des unteren Sprunggelenkes - gemeint
ist damit die FuBaul3enrandhebung und -senkung - nicht vorgenommen habe. Der
Sachversténdige konnte sich auch damit begniigen, den reinen Befund ohne nahere Zahlen
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anzugeben, da aufgrund der Seitengleichheit des Untersuchungsergebnisses eine
unfallbedingte Beweglichkeitseinschrankung auszuschliel3en war. Hinsichtlich der von dem
Sachversténdigen in Augenschein genommenen Schuhe ist das Untersuchungsergebnis
ebenfalls nicht zu beanstanden: Auch bei nur geringfligig genutztem Schuhwerk zeigen sich
bereits Benutzungsspuren. Der Sachverstandige kann anhand dieser Spuren, auch wenn
eine Abnutzung im eigentlichen Sinne noch nicht vorliegt, beurteilen, ob sie seitengleich
ausgepragt sind. Substantielle Einwendungen gegen die Feststellungen des
Sachverstéandigen, dal3 die Huftbeschwerden nicht unfallbedingt seien, hat der Klager nicht
erhoben. Insoweit belal3t er es dabei, seine subjektive Ansicht darzulegen.

Unzutreffend ist auch die Ansicht des Klagers, dal’ eine zutreffende Begutachtung durch den
Sachverstandigen Prof. Dr. B nur erfolgen konnte unter Beriicksichtigung der in der
Vergangenheit erstellten Réntgenbilder und bei Vergleich der das rechte Sprunggelenk
betreffenden Aufnahmen. Dies ware namlich nur dann der Fall, wenn sich auf dem
Rontgenbild des linken Sprunggelenkes eine unfallbedingte krankhafte Veranderung
darstellen wirde, deren Umfang durch Vergleich mit anderen Rontgenbildern festgestellt
werden konnte. Vorliegend ist ein solcher Vergleich jedoch sinnlos, da bereits das von dem
linken Sprunggelenk gefertigte Rontgenbild keine Schadigung aufweist. Der Sachverstandige
hat hierzu eindeutig ausgefihrt, daf insbesondere der dargestellte Gelenkspalt eine normale
GroRRe und Auspragung aufweist. Ware das Gelenk durch ein Unfallgeschehen oder
Verschleil3 in Mitleidenschaft gezogen, mif3te sich dieses rontgenologisch am Gelenkspalt
darstellen. Weist die Rontgenaufnahme des linken Sprunggelenkes aulRer der
verschleiRbedingten knéchernen Ausziehung keine weiteren Schadigungen auf, kdnnen sich
diese auch nicht durch Vergleich mit friiheren Rontgenbildern oder Rontgenbilder des rechten
Sprunggelenkes darstellen.

Soweit der Sachverstandige Dr. M anhand der rontgenologischen Untersuchungen im August
1996 eine deutliche Zunahme von Verschleil3veranderungen beim linken Sprunggelenk
festgestellt haben will, wirde sich an dem dargestellten Beweisergebnis auch dann nichts
andern, wenn der Sachverstandige Prof. Dr. B die entsprechenden Rdntgenbilder des
Sachversténdigen Dr. M zur Verfigung gehabt hatte. Denn die neuesten Rontgenaufnahmen,
die der Sachverstandige Prof. Dr. B anfertigen liel3, wiesen diese Verschleil3erscheinungen
gerade nicht auf. Da sich Verschlei3erscheinungen jedoch nicht zurtickbilden kdnnen, laf3t
dieser Umstand nur den Schluf3 zu, daf} die Réntgenaufnahmen, die der Beurteilung durch
den Sachverstandigen Dr. M zugrunde lagen, wenig aussagekraftig sind. Dies mag auf die
von dem Sachverstandigen Prof. Dr. B geschilderten allgemeinen Schwierigkeiten bei der
Auswertung von Réntgenaufnahmen zurtickzufihren sein.

Der Sachverstandige Prof. Dr. B kommt zu dem Ergebnis, dalR eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von jedenfalls unter 10 % festzustellen ist. Das davon abweichende
Ergebnis des Sachverstandigen Dr. M in seinem Gutachten vom 13. Dezember 1996, dal} die
Minderung der Erwerbsfahigkeit 10 % betragt, beruht im Wesentlichen auf dem
Rontgenbefund und der Annahme, daR3 anlai3lich des Unfalles nicht nur die Bandstrukturen
selbst zerrissen wurden, sondern auch damit eine Verletzung der Nerven- und
Gefal3versorgung mit Ruckwirkung auf den Gelenkknorpel verbunden gewesen ist. Nach den
Ausfiihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. B ist dagegen genau dieses nicht
anzunehmen: Der heutige vorzufindende radiologische Befund laf3t, wie dargelegt, deutliche
Veranderungen im Sprunggelenk nicht erkennen. Mit der Bandruptur ist auch nicht etwa eine
Schadigung des Gelenkknorpels infolge einer Verletzung von Nerven und
Versorgungsgefalien einhergegangen. Der Gelenkknorpel wird namlich von der Innenseite
des Gelenkes her versorgt. Diese Seite war von dem Unfallgeschehen jedoch unstreitig nicht
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betroffen. Auch konnte Prof. Dr. B im Rahmen seiner Untersuchung und Exploration im
Gegensatz zu Dr. M nicht feststellen, dal’ die Beweglichkeit im unteren Sprunggelenk nahezu
aufgehoben gewesen sein soll. Diese Differenzen kdnnen zwar mit der individuellen Art der
Untersuchung erklart werden. Da selbst der Klager nicht behauptet, daf’ die Beweglichkeit
des Sprunggelenkes sich im der Zeit zwischen den Untersuchungen durch die beiden
Gutachter verbessert hat, ist mit Prof. Dr. B davon auszugehen, dal3 eine
Bewegungseinschrankung, wie von ihm festgestellt, tats&chlich nur endgradig besteht.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme laf3t sich damit zusammenfassend feststellen, dafl3
der Klager anlaf3lich des Unfalles vom 30. November 1984 einen Ril3 des vorderen und
mittleren Aul3enbandes am linken Sprunggelenk erlitten hat. Unfallbedingt ist es zu einer
endgradigen Bewegungseinschrankung in dem linken Sprunggelenk gekommen.
Radiologisch nachweisbar ist nur eine knécherne Ausziehung im Sinne einer degenerativen
Veranderung auf dem Boden des traumatischen Unfallgeschehens. Die hierdurch
verursachen Beschwerden sind jedoch nach den tUberzeugenden Ausfihrungen des
Sachverstéandigen Prof. Dr. B nicht so schwerwiegend, dal3 sie eine Minderung der
Erwerbsunfahigkeit von mindestens 10 % bewirken kénnten. Der Sachverstandige hat
vielmehr tberzeugend ausgefihrt, dald bei einer nur leichten Bewegungseinschrankung, die
zudem nicht mit einer spirbaren Funktionsbeeintrachtigung einhergeht, von einer mef3baren
Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht auszugehen ist, und dies nachvollziehbar damit
begrindet, daR erst bei einer vollstandigen Gelenksversteifung eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 20 % angenommen werden kann. Soweit dartiber hinaus subjektive
Befindlichkeitsstorungen vorhanden waren, sind diese nicht ausschlaggebend fur die Frage,
ob die Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Hierflr kann namlich nur mafl3geblich sein, ob der
Klager nach objektiven medizinischen Befunden unter Berlcksichtigung der unfallbedingt
erlittenen Verletzungen in seiner Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Dieses hat der
Sachverstéandige in Uberzeugender Weise verneint.

Ware der Klager demnach in dem Vorprozel3 unterlegen, konnte durch die Verletzung der
anwaltlichen Pflichten ein Vermdgensschaden beim Klager nicht eintreten.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 8§ 97, 708 Nr. 10 ZPO.
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