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Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten wird das am 05. Februar 1999
verkiindete Urteil des Einzelrichters der 10. Zivilkammer des
Landgerichts Munster teilweise so abgeéndert:

Die Klage wird ganzlich abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits mit Ausnahme der
auRRergerichtlichen Kosten seiner Streithelferin, die diese selbst zu
tragen hat.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann Vollstreckungsmaflinahmen des Beklagten ab-
wenden durch Sicherheitsleistung in H6he von 30.000,00 DM, falls
nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.
Beiden Parteien wird gestattet, die Sicherheitsleistung durch eine
unbedingte, unbefristete und selbstschuldnerische Bank- oder
Sparkassenburgschaft zu erbringen.

Die Beschwer des Klagers ubersteigt 60.000,00 DM.

Tatbestand:

Mitte 1994 wurde die F GmbH gegrindet. Die Firmenidee bestand darin, Plastikmull zu

verwerten und dafiir sowohl von den Lieferanten fir die Entsorgung, wie auch von den
Abnehmern der Produkte Gelder einzunehmen. Die Firma F hatte in 1994 ein negatives
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Betriebsergebnis und im folgenden Jahr Liquiditatsprobleme. Sie wollte weitere Investitionen
tatigen und bendtigte dazu einen von der NBank, der Streithelferin des Klagers, avisierten
Kredit, den diese allerdings nur zur Verfiigung stellen wollte, wenn zuséatzliches Eigenkapital
aufgebracht wurde. In dieser Situation, die dem Klager bekannt war, beteiligte er sich an der
Gesellschaft. An den Verhandlungen Uber die Beteiligung nahm auch der Beklagte, der
seinerzeit Steuerberater der F und von dieser mit der Prifung des Jahresabschlusses 1994
beauftragt war, teil. Den Jahresabschlul3 testierte er, noch wahrend die Verhandlungen liefen,
am 22.06.1995 [BI. 47 GA]. Die schlie3lich geschlossenen Vertrage uber die Beteiligung hat
er entworfen.

Der Beteiligung des Klagers liegen im wesentlichen folgende Vorgange zugrunde: Der Klager
war zunachst mit dem Geschaftsfihrer der F GmbH X zusammen gekommen. Von ihm hatte
er eine von diesem ermittelte ,Gewinnberechnung F,* die Gewinne auf der Basis ,Investition
bei 5 Maschinen” ,zzgl. Pelletierung” oder ,Investition bei 6 Maschinen*, ,1 Rundlaufer mit
Formen*. Hinsichtlich der ersten Alternative korrigierte der Klager teilweise die Ansatze [BI.
19 GA]. Am 13.05.1995 kam es zu einem Gesprach, an dem erstmalig auch der Beklagte
teilnahm. Am 08.06.1995 erfolgte eine telefonische Besprechung zwischen X und den
Parteien. Unter Bezugnahme darauf bat der Klager den Beklagten mit Schreiben vom
09.06.1995 [BI. 181 GA], von ihm gewiinschte Anderungen des Gesellschaftsvertrages mit X
zu besprechen und zu den Anderungswiinschen Stellung zu nehmen. Nach einem weiteren
Gesprach am 15.06.1995 schrieb der Klager dem Beklagen am 19.06.1995[BI. 182 GA], er
werde aufgrund der ihm tberlassenen Unterlagen in Abstimmung mit seinen Beratern eine
Anteilsbewertung vornehmen . Er bat um die testierte letzte Bilanz und einen aktuellen
Finanzstatus. Seiner Wirtschaftsprifungsgesellschaft sollte Gelegenheit gegeben werden,
das Zahlenwerk der F nochmals zu Uberprifen. Ausweislich des handschriftlichen Zusatzes
.Herrn X Grul3 Y leitete der Beklagte das Schreiben an X weiter. An X ist dann das Schreiben
des Klagers vom 23.06.1995 [BIl. 291 GA] gerichtet, in welchem er mitteilt, daf3 zur
Wertermittlung nur auf der Basis von Zukunftserwartungen gerechnet werden kénne. Er habe
seiner Berechnung die vorgelegte Berechnung auf der Basis ,Investition bei funf Maschinen®
zugrunde gelegt. Voraussetzung fur seine Beteiligung seien die Realisierung ihrerseits in
einem Schreiben vom 08.06.95 angesprochener Punkte, die Vorlage der letzten Bilanz und
eines aktuellen Finanzstatus sowie die von ihm im Schreiben an den Beklagten genannten
gesellschaftsvertraglichen Anderungen. Nach einem weiteren Gesprach beim Beklagten am
05.07.1995, bei dem nach dessen Schreiben an den Klager vom 14.07.1995 [BI. 15 GA] als
Ziele eine gleichméRige Verteilung der Anteile auf X, den Klager und I, einen weiteren
Beteiligungswilligen, eine Investitionssumme von 500.000,00 DM und eine
Nachbewertungsklausel formuliert worden sein sollen, machte der Beklagte in diesem
Schreiben entsprechende Vorschlage und teilte mit, dafd die sonstigen Bedingungen (testierte
Bilanz zum 31.12.1994, Status 30.06.1995, Vorliegen von Vertragen) in den Vertragen
detailliert ausformuliert werden kdénnten. Ein weiters Gesprach fand am 27.07.1995 statt. Un-
ter dem 03.08.1995 [BIl. 92 GA] Ubersandte der Beklagte dem Klager eine korrigierte Fassung
der Vertrage. Mit Schreiben vom 11.08.1995 an den Beklagten bat der Klager u.a. um
Ubersendung einer Kopie der von X zur Bilanz abgegebenen Vollstandigkeitserklarung nebst
Erklarung, daR bis zum AbschluR des Kaufvertrages keine Anderungen eingetreten seien. Er
wolle damit sicher stellen, tber alle Verpflichtungen aus Burgschaften, Garantien, Wechseln,
Gewabhrleistungen etc. informiert zu sein. Aul3erdem bat er, in den Vertrag noch verschiedene
Punkte aufzunehmen, so die Verpflichtung der GmbH innerhalb von 4 Monaten nach
Vertragsschluld Verwertungsvertrage abzuschliel3en, ein Ricktrittsrecht, falls das nicht
geschehe und die Erklarung des Geschaftsfihrers, dald zum Zeitpunkt des Kauf keine
Uberschuldung vorliege. Im Nachsatz bat er, den Vertragsunterlagen eine BWA per
30.06.1995 mit Vollstandigkeitserklarung des Geschaftsfuhrers beizufigen. Nachdem der



Beklagte ihm die Vertragsunterlagen Ubersandt hatte, bat der Klager ihn mit Schreiben vom
27.08.1995 [BI. 94 GA] im Notartermin die Vollstandigkeitserklarung Xs zur Bilanz per
31.12.1994 und der BWA per 30.06.1995 vorzulegen sowie um einige Anderungen der
Vertrage. Nach einem weiteren Gesprach am 29.08.1995 wurden die Vertrage am
30.08.1995 notariell beurkundet. Sie enthielten u.a. die Zusicherung des Geschaftsfihrers,
dafd seit dem 01.01.1995 keine Ereignisse, Bedingungen oder Umstande eingetreten sind,
die das Vermdogen oder die Gewinnsituation der Gesellschaft nachhaltig beeinflussen.

Der Klager leistete seine Einlage zunachst auf ein Konto der Sparkasse. Hausbank der F war
die NBank. Mit der Zahlung auf ein Konto bei der Sparkasse wollte der Klager sicherstellen,
dafR3 die Einlage nicht zur Schuldentilgung, sondern fur die geplante Investition verwandt
wurde. Nachdem das sicher gestellt war und die NBank mitgeteilt hatte, daf3 sie ihr
Kreditengagement fortfiihre, wurde Ende Januar 1996 ein Betrag von 430.000,00 DM an die
NBank weitergeleitet.

Die Geschatfte der F liefen nicht wie geplant. In einem Schreiben vom 16.11.1996 an die F
[Bl. 294 GA|] erklarte der Klager unter anderem, Grundlage seiner Entscheidung seien die
Angaben Xs gewesen (Gewinnberechnung auf der Basis von 5 Maschinen, Durchsatz 7000
jato, Verkauf 140.000 gm Steine, Gewinn 1996 1.483.000,00 DM). Per 31.10.1996 bliebe der
Durchsatz um 47 % und der Verkauf um 78 % dahinter zurtick. Der Verlust belaufe sich auf
1.191,652 DM. Angesichts der extremen Diskrepanz zwischen den urspriinglichen Zusagen
und den Realitaten sei fur ihn das Vertrauensverhaltnis zu X stark belastet.

Anfang Februar 1997 stellte die F Konkursantrag.

Der Klager hat vorgetragen, er hatte Fragen gehabt, die der Beklagte und X beantwortet
hatten. Der Beklagte héatte die Verhandlungsfiihrung tbernommen. Er sei wie ein neutraler
Sachwalter aufgetreten. Er habe versichert, es handele sich um ein hochinteressantes,
profitables Investment mit tberschaubarem Risiko. Bei den Gesprachen zwischen den
Parteien und X hatte er nach der Produktion, den Rohstoffen, der Finanzierung, den
Investitionen gefragt. Gegenstand der Gesprache sei auch die finanzielle Situation gewesen.
Er habe mehrfach nach der Liquiditat gefragt und ob Konkurs drohe. Der Beklagte hatte ihm
verschwiegen, dal3 die F monatlich Verluste von 200.000,00 DM einfuhr und die Kreditlinie
bei Vertragsschluf3 um eine Million DM Uberzogen gewesen sei. Das Testat zum Jahresab-
schluld sei falsch gewesen. Vom Landgericht personlich gehort hat er ausgefuhrt, Grundlage
seiner Entscheidung sei die Bilanz 1994, die Zusicherungen im Vertrag und eine Bestéatigung
der von ihm bei seiner Unternehmensbewertung vorgenommenen Ansatze durch X und den
Beklagten gewesen, sowie das Testat des Beklagten.

Er hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 500.000,00 DM nebst 10 % Zinsen seit dem 24.03.1997
zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat der Klage unter Bertcksichtigung eines Mitverschuldens des Klagers
von 1/3 stattgegeben und zur Begriindung im wesentlichen ausgefthrt, der Beklagte hafte
aus culpa in contrahendo. Der Klager sei nicht hinreichend informiert worden. Die

wirtschaftlichen Verhaltnisse der F seien deutlich negativer gewesen, als es sich aus den
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Informationen, die der Klager gehabt habe, ergeben hatte. Der Beklagte habe das gewul3t,
der Klager habe das so nicht gewul3t. Der Beklagte habe aufgrund seiner Stellung als
Wirtschaftsprifer - er habe die Bilanz zeithah zur Forderung des Klagers testiert, sich mit den
Belangen des Klagers auseinandergesetzt und dem Klager fir den Fall des Falles steuerliche
Ratschlage erteilt - aufgrund der Dominanz seiner Beteiligung an der Verhandlungsflihrung
und aufgrund dessen, dal der Klager im Vertrauen auf die Angaben des Beklagten auf
Sicherheitsvorkehrungen verzichtet habe, eine eigenverantwortliche Vertrauenshaftung
begrindet.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Entscheidungsgriinde und des erstinstanzlichen
Parteivorbringens wird auf die angefochtene Entscheidung verwiesen.

Gegen das Urteil des Landgerichts richtet sich die Berufung des Beklagten.

Er beantragt,

1.

unter Ab&nderung des landgerichtlichen Urteils die Klage in vollem Umfang abzuweisen,
2.

ihm zu gestatten, Sicherheit durch Bank- oder Sparkassenbiirgschaft erbringen zu durfen.
Der Klager beantragt,

1.

die Berufung zurtickzuweisen,

2.

ihm nachzulassen, Sicherheit durch Bank- oder Sparkassenbirgschaft erbringen zu dtrfen.
Die Streithelferin, die auf seiten des Klagers dem Rechtsstreit beigetreten ist, beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager meint, die Parteien hatten einen Auskunftsvertrag geschlossen. Er habe den
Beklagten um Auskunft Gber Zahlen zur wirtschaftlichen Entwicklung der Firma gebeten. Die

Auskunfte seien unvollstandig und im tbrigen sachlich unzutreffend und irrefihrend gewesen.

Der Beklagte habe die Lage als gut hingestellt. Auf die dramatische Verschlechterung der
wirtschaftlichen Situation und die monatlichen Verluste von 150.000,00 DM habe er nicht
hingewiesen. Durch sein Testat habe er wider besseres Wissen den Eindruck erweckt, daf3
die Firma Uberlebensfahig gewesen sei und dal3 es sich um ein gesundes Unternehmen
gehandelt hatte. Die Irrefihrung sei dadurch verstarkt worden, daf3 die
Nachbewertungsklausel in die Vertrdge aufgenommen worden sei. Dem Beklagen sei das
Schreiben der NBank vom 18.04.1995 [BI. 396 GA] bekannt gewesen, mit dem die NBank ein
weiteres Engagement von einem zusatzlichen Eigenkapital von 1 Million DM abhangig
gemacht hatte. Dem Beklagen seien auch die BWA's, jedenfalls die BWA 5/95 bekannt
gewesen. lhm sei aufgrund der Going-Concern-Betrachtung seines Mitarbeiters Q bekannt
gewesen, dafd in 1995 noch nicht mit einem Gewinn zu rechnen war. Das alles sei ihm - dem
Klager - nicht mitgeteilt worden. Obwohl der Beklagte Giber genaue Kenntnisse Uber die
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Situation der F verfugt habe, habe er weder diese Kenntnisse noch die BWA's trotz
mehrmaliger mundlicher und schriftlicher Aufforderung zur Verfiigung gestellt. Seine eigene
Entscheidung habe auf den vom Beklagten testierten Angaben im Jahresbericht und in den
Erklarungen zum Lagebericht, wonach die weitere Entwicklung positiv war, beruht.

Der Beklagte sei Hauptgesprachspartner des Klagers gewesen und auf ihn als
Wirtschaftsprufer hatte er sich verlassen.

Der Beklagte hafte, so meint er, wegen des Testats aus Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter und dartber hinaus aus 8§ 826 BGB.

Der Senat hat die Parteien personlich gehort.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Beklagten ist zul&ssig und hat in der Sache Erfolg. Dem Klager steht der
geltend gemachte Anspruch nicht zu.

Der Auffassung des Landgerichts, der Beklagte hafte aus culpa in contrahendo, vermag sich
der Senat nicht anzuschliel3en. Da der Beklagte nicht als Vertreter der F oder Xs gehandelt
hat - er hat keine Willenserklarungen abgegeben - , kommt eine Haftung aus c.i.c. nur als
sogenannter Sachwalter in Betracht. Als Sachwalter bezeichnet die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes denjenigen, der weder Vertragspartner noch dessen Vertreter ist, der
aber dennoch fir die schuldhafte Verletzung vorvertraglicher Aufklarungspflichten
ausnahmsweise personlich einzustehen hat, weil er auf der Seite eines Vertragspartners an
dem Zustandekommen des Vertrages beteiligt ist und dabei Uber das bei der Anbahnung von
Geschaftsbeziehungen hinaus immer vorauszusetzende normale Verhandlungsvertrauen in
besonderem Mal3e Vertrauen fur sich personlich in Anspruch nimmt und dadurch dem
anderen Verhandlungspartner eine zuséatzliche, gerade von ihm persoénlich ausgehende
Gewabhr fur Bestand und Erfullung des in Aussicht genommenen Rechtsgeschéftes bietet,
BGH NJW 1989, 393, 394.

Es laR3t sich schon nicht feststellen, dal3 der Beklage fur sich persénlich besonderes
Vertrauen in Anspruch genommen hat. Dabei ist ohne Belang, ob er, wie der Klager
behauptet, Hauptgesprachspartner, oder, wie das Landgericht gemeint hat, bei der
Verhandlungsfuhrung dominiert hat. Der Beklagte ist nAmlich auf seiten der F bzw. Xs tatig
geworden und hat damit Parteierklarungen abgegeben. Aus dem Umstand, dal3 eine auf sei-
ten einer Partei tatig werdende Person Hauptgespéachspartner ist oder die
Verhandlungsfuhrung dominiert, folgt nicht, dal? diese persoénliches Vertrauen fur die dabei
abgegebenen Erklarungen in Anspruch nimmt. Auch der Beruf des Beklagten als
Steuerberater und Wirtschaftsprufer rechtfertigt nicht die Annahme, er habe daftr
personliches Vertrauen im Sinne einer personlichen Einstandspflicht in Anspruch genommen.
Abgesehen davon war der Beklagte, was den Uberreichten Schriftverkehr betrifft, nur insoweit
eingebunden, als er die Ausgestaltung der Beteiligung konzipierte. Eigene Angaben zum
Wert der Beteiligung und zum Unternehmenswert hat der Beklagte nicht gemacht. Samtliche
Angaben dazu, insbesondere die ,,Gewinnermittlung“, stammten von X. Soweit der Beklagte
nach dem Vorbringen des Klagers seine darauf beruhenden eigenen Ansatze bestatigt haben
soll, ist die Inanspruchnahme besonderen Vertrauens nicht ersichtlich. Es handelte sich um
Zukunftserwartungen fur den Fall zusatzlicher Investitionen bei unterstelltem Durchsatz -
Lieferung, Produktion, Absatz -, wobei der Beklagte fur das Gelingen der Investitionen und
das Erreichen des geplanten Durchsatzes erkennbar weder einstehen konnte, noch wollte.
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Es lalt sich auch nicht feststellen, dalR der Klager dem Beklagten besonderes Vertrauen
entgegengebracht hat oder gemeint hatte, der Beklagte wolle personlich fur irgend etwas ein-
stehen. Er hat sich nicht auf die von ihm behauptete Einschatzung des Beklagten, es handele
sich um ein interessantes Investment mit tberschaubarem Risiko, verlassen. Er hat sich auch
nicht - jedenfalls nicht fir den Beklagten erkennbar - auf die von ihm behauptete Bestatigung
seiner Ansatze durch den Beklagten verlassen. Denn er wollte eigene Berater einschalten.
Abgesehen davon hat er sich in erster Linie auf sein eigenes Urteil verlassen. So hat er selbst
eine Bewertung aufgrund der Angaben Xs vorgenommen. So hat er sich nicht auf
irgendwelche Angaben des Beklagen in den Gesprachen, die er nur dahin konkretisiert, daf3
der Beklagte die Firma nach den Angaben Xs als gut hingestellt habe, verlassen, sondern
forderte Erklarungen des Geschaftsfuhrers der F - nicht etwa eine Einschatzung des
Beklagten -, daR bis zum AbschlulR der Vertrage keine wesentlichen Anderungen und keine
Uberschuldung eingetreten sei. Der Klager selbst fiihrt in seinem Schreiben vom 11.08.1995
aus, dal3 er durch die geforderten Angaben Xs - Vollstandigkeitserklarung nebst Erklarung,
daR bis zum AbschluR des Kaufvertrages keine Anderungen eingetreten seien - sicher
gestellt wissen wolle, Uber alle Verpflichtungen aus Burgschaften, Garantien,
Gewaébhrleistungen Wechseln etc. informiert zu sein. Das zeigt, dal’ er dem von ihm
behaupteten ,als gut hinstellen* durch den Beklagten gerade nicht vertraut hat. Die Erklarung
Xs, dal3 keine Verluste eingetreten seien, die das Vermdgen der F wesentlich beeinflussten,
hat er erhalten und darauf, nicht auf irgendwelche Angaben des Beklagten wéahrend der
Verhandlungen, hat er, wie die Anhérung vor dem Landgericht, deren Richtigkeit der Klager
bei seiner Anhérung vor dem Senat bestatigt hat, vertraut. Dabei ist unerheblich, daf3 der
Beklagte die vom Klager geforderten Erklarungen im Entwurf der Vertrage aufgenommen hat.
Das Vertrauen in die sachliche Richtigkeit einer Erklarung stitzt sich auf die Person, die sie
abgibt, nicht auf die, die sie formuliert, BGH NJW 1989, 294.

Ein Auskunftsvertrag, den der Klager annimmt, ist zwischen den Parteien nicht zustande
gekommen. Es ist schon nichts dafur ersichtlich, dal3 die Parteien Angaben des Beklagten im
Rahmen der Gespréache Uber die Beteiligung des Klagers zum Gegenstand einer eigenen
rechtlichen Verpflichtung des Beklagten gemacht haben. Dazu reicht es jedenfalls nicht aus,
daf der Beklagte Wirtschaftsprufer ist. Der Klager will den Beklagten um Auskunft Uber
Zahlen zur wirtschaftlichen Entwicklung der Firma und um Angaben zur wirtschaftlichen
Situation gebeten haben. Schon der Vortrag ist wenig konkret. Soweit der Klager auf die
Korrespondenz verweist, findet sich dazu in den von ihm in Bezug genommenen Schreiben
vom 09.06.1995 [181 nichts. Soweit er im Schreiben vom 19.06.1995 [182] mitgeteilt hat, er
benotige einen aktuellen Finanzstatus, im Schreiben vom 15.07.1995 [845] um Ubersendung
des Status per 30.06.1995 gebeten hat, und im Schreiben vom 11.08.1995 [297] um
Beifligung einer BWA per 30.06.1995 zu den Vertragsunterlagen gebeten hat, geht es um die
Ubersendung von Unterlagen, nicht aber um die Erteilung von Auskiinften. Selbst wenn man
darin eine Bitte um Auskunft Gber die wirtschaftliche Situation/Entwicklung sehen wollte, so
hat er die Unterlagen nicht erhalten. Nach seinem eigenen Vortrag hat der Beklagte ihm
weder seine Kenntnisse uber die wirtschaftliche Situation der F noch die BWA zur Verfligung
gestellt. Soweit ein Teil um Auskunft ersucht, der andere Teil sie ihm aber nicht gibt, kann
denknotwendig kein Auskunftsvertrag zustandegekommen sein. Dartber hinaus ist es fur die
Annahme eines Auskunftsvertrages erforderlich, dal3 die Auskunft fir den Anfragenden
erkennbar von erheblicher Bedeutung ist und er sie zur Grundlage wesentlicher
Vermdgensentscheidungen machen will. Eine Auskunft, die nicht gegeben wird, kann nicht
Grundlage von Entscheidungen sein. Das ergibt sich im tbrigen aus der Anhorung des
Klagers, die das Ergebnis seiner Anhdrung vor dem Landgericht bestatigt hat. Er hat auf
Vorlage der Unterlagen nicht bestanden, also keinen Wert darauf gelegt, sondern sich auf die
vertraglichen Zusicherungen verlassen.
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Der Beklagte haftet deswegen weder aufgrund in Anspruch genommenen personlichen 37
Vertrauens noch aus einem Auskunftsvertrag.

Einzustehen hatte der Beklagte fur sein Testat des Jahresabschlusses fir 1994, soweit das, 38
was dahin stehen mag, Schutzwirkung zu Gunsten des Klagers entfaltet.

Es erscheint schon zweifelhaft, ob das Testat ,der Lagebericht [Bl. 57f d. GA.] steht im 39
Einklang mit dem Jahresabschlul3” Gberhaupt falsch ist. Unter Ziff. 1. des Lageberichtes wird
zutreffend auf das negative Ergebnis in 1994 hingewiesen und dann nur von
aulRerordentlichen Entwicklungschancen gesprochen. Diese waren vorhanden und eben
darauf hatte der Klager gesetzt. Unter Ziff. 2. wird darauf hingewiesen, daf3 sich seit dem
Stichtag keine Vorgange besonderer Bedeutung ereignet hatten, die wesentlichen Einflul3 auf
die Vermdgens- Finanz- und Ertragslage ausgeubt hétte. Auch das ist zutreffend, denn die
Anlaufverluste - die sich nach der Gewinn- und Verlustrechnung [Bl. 48a d. GA ]
durchschnittlich auf rund 120.000,00 DM pro Monat beliefen - hatten sich fortgesetzt. Soweit
in Ziff. 3 davon die Rede ist, dal3 die Gesellschaft in 1995 ein positives Ergebnis erwarte, a3t
sich, eben weil es sich lediglich um eine Erwartung handelt, schon deshalb nicht feststellen,
daR diese Erwartung nicht in Einklang mit dem Jahresabschlul3 gestanden héatte. Darlber
hinaus haben die vom Landgericht vernommenen Zeugen diese Erwartung fur Mitte 1995
geteilt.

Jedenfalls scheitert eine Haftung des Beklagten, sollte er falschlich testiert haben, daf3 der 40
Lagebericht im Einklang mit dem Jahresabschlu3 stehe, daran, daf3 der Klager nicht darauf
vertraut hat und das Testat somit nicht ursachlich fur seine Beteiligungsentscheidung
geworden ist. Ob die F, wie im Jahresbericht erwartet und als mit dem Abschlul3
ubereinstimmend vom Beklagten testiert, 1995 Gewinne machte, war nicht entscheidend.
Dal’ der Klager selbst nicht unbedingt mit Gewinnen in 1995 rechnete, zeigt sein Schreiben
vom 15.07.1995 [845], in dem er nachfragt, wie er etwaige Verluste steuerlich geltend
machen konne. Dal’ die im Jahresbericht ausgesprochene und vom Beklagten als im
Einklang mit dem Abschlul3 stehende testierte Gewinnerwartung nicht fur die
Beteiligungsentscheidung des Klagers maf3geblich war, ergibt sich im Gbrigen daraus, daf3
der Klager eine aktuelle BWA zwar angefordert, die Vertrage aber unterschrieben hat, ohne
sie bekommen zu haben. Das ergibt sich daraus, dal3 nach seiner eigenen Meinung
(Schreiben vom 23.06.1995) noch Mitte 1995 nur auf der Basis von Zukunftserwartungen
gerechnet werden konnte. Das ergibt sich daraus, dal3 der Klager wulte, daf3, um die
Zukunftserwartungen zu erfullen, in weitere Maschinen investiert und Vertrage
abgeschlossen werden muften. Schlief3lich hat der Klager sich nicht auf die Prifung durch
den Beklagten, sondern auf die Angaben Xs verlassen. So hat er noch mit Schreiben vom
11.08.1995 [297] Erklarungen Xs verlangt, namlich, die Vollstandigkeitserklarung zur Bilanz
fur 1994, die Erklarung, daf3 bis zum Abschlul3 des Vertrages keine Veranderungen
eingetreten seien und die Erklarung, daR bis zum VertragsschluRR keine Uberschuldung
eingetreten sei. Letztlich ergibt sich aus seinem Schreiben vom 16.11.1996 [BI. 294 d. GA];
in dem er moniert, dafl3 der Durchsatz hinter den Angaben Xs zurtick bleibe, daf3 er einer
zukunftigen Gewinnerwartung nicht aufgrund der vom Beklagten testierten Ubereinstimmung
des Lageberichts mit dem Jahresabschluld vertraut hat, sondern den Angaben Xs Uber die
Entwicklungschancen.

Umstande, die den Vorwurf einer vorsatzlichen sittenwidrigen Schédigung, 8 826 BGB 41
begrinden kénnten, sind fur den Senat nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Was die vorlaufige Vollstreckbarkeit betrifft, 42
ergibt sich der Ausspruch aus 88 708 Ziff. 10, 711 ZPO. Die Festsetzung der Beschwer folgt



aus 8 546 Abs. Il ZPO.
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