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Datum: 26.01.2000

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 25. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 25 U 105/99

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2000:0126.25U105.99.00
Vorinstanz: Landgericht Essen, 18 O 134/97

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 04. Marz 1999
verkindete Urteil der 18. Zivilkammer des Landgerichts Essen wird
zuruckgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten der Berufungsinstanz.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beschwer der Beklagten tbersteigt nicht 60.000,00 DM.

Entscheidungsgrinde: 1
(Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemanR § 543 Abs. 1 ZPO abgesehen.) 2
Die Berufung ist unbegriindet. 3
l. 4
Der Klager ist als Einzelperson sowohl allein prozef3fihrungsbefugt als auch aktivlegitimiert. 5

Der Sachverstandige Prof. Dr. Kroger hat erganzend zu seinem Rechtsgutachten vom
18.01.1999 vor dem Senat erlautert, dafd nach kuwaitischem Recht, welches dem
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franzosischen Recht nachgebildet sei, nur der Inhaber der Wirtschaftspriferlizenz nach
aufRen hin prozef¥fiihrungsbefugt und anspruchsberechtigt ist, nicht aber eine méglicherweise
dahinterstehende Gesellschaft. Eine gesamthénderische Verbundenheit mehrerer
Gesellschafter, mit der Folge einer notwendig gemeinschaftlichen Klage, bestehe nach
kuwaitischem Recht in der Regel nicht, sondern nur dann, wenn dies ausdrticklich vereinbart
sei. Dementsprechend sei eine Bezeichnung wie die hier gewahlte "& Co" im Grunde
nichtssagend; sie diene vielfach nur dazu, der Praxis des lizenzberechtigten
Wirtschaftsprifers den Anschein eines grof3eren Umfanges und gré3erer Bedeutung zu
geben und besage nicht, daR mehrere Gesellschafter in gesamthanderischer Verbundenheit
dahinterstinden. Entscheidend sei allein, ob ein oder mehrere Lizenztrager vorhanden seien.

Nach diesen tUberzeugenden Ausfihrungen des Sachverstandigen, gegen die von Seiten der
Beklagten keine sachlichen Einwendungen mehr erhoben worden sind, war der jetzige Klager
als unbestritten einziger Lizenztrager von Anfang an sowohl prozel3fihrungsbefugt als auch
materiell-rechtlich anspruchsberechtigt. Insoweit hat das Landgericht zu Recht eine
Berichtigung des Klagerubrums fir ausreichend gehalten. Eine solche Berichtigung ist
zulassig, wenn anstelle einer tatséchlich nicht existierenden Gesamthandsgemeinschaft der
Namenstrager selbst als nattrliche Person Partei sein soll (Baumbach/Hartmann, ZPO,

58. A,, 8§ 319 Rdn. 18 m.w.N.).

Il.
Die Berufung hat auch in der Sache keinen Erfolg:

Der Klager kann Zahlung des geltend gemachten Teilbetrages als Honorar aufgrund der
Ziffer 4 der Vereinbarung vom 24.10.1995 (BIl. 10/11) verlangen, wonach die Beklagte dem
Klager bei erfolgreichem Abschlufl? einer entsprechenden Vereinbarung mit dem kuwaitischen
Finanzministerium (MOF) ein Erfolgshonorar in Héhe der Differenz zwischen einem Betrag
von KD 200.000 DM und dem an das MOF tatsachlich zu zahlenden Steuerbetrag verbindlich
zugesagt hat. Unerheblich ist, dal3 die Vereinbarung eines vergleichbaren Erfolgshonorars
nach deutschem Recht (88 1, 9 StBGebV) nicht zulassig ware. Mal3geblich sind insoweit die
nach kuwaitischem Recht gultigen Gepflogenheiten. Dal nach dortigem Recht die
Vereinbarung eines Erfolgshonorars rechtlich zulassig und auch tblich ist, wird von der
Beklagten nicht in Abrede gestellt. Ein Verstol3 gegen den Ordre Public liegt nicht vor. Ein
solcher ist fur die Vereinbarung eines Erfolgshonorars mit einem auslandischen Rechtsanwalt
in standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung verneint worden (u.a. BGHZ 22, 162; 44,
190; NJW 92, 3101, Palandt-Heldrich, 59. A., EGBGB Art. 6 Rdn. 16 m.w.N.); fur
Wirtschaftsprifer und Steuerberater gilt insoweit nichts anderes.

Der Honoraranspruch des Klagers wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dal? die
schriftliche Niederlegung der Vereinbarung mit dem MOF erst am 03.02.1996 erfolgt ist

(BI. 14), also nach dem in Ziffer 7 der Vereinbarung vorgesehenen Endtermin vom
31.01.1996. Der Senat versteht die Regelung in Ziffer 5 bis 7 der Vereinbarung, ebenso wie
das Landgericht, dahingehend, dal3 zwar mit dem vorbezeichneten Termin die in Ziffer 1 und
2 der Vereinbarung geregelte Tatigkeitsverpflichtung des Klagers endet, dal’ aber auch eine
nach diesem Termin geschlossene Vereinbarung mit dem Finanzministerium den
Honoraranspruch des Klagers entstehen laft, soweit diese auf die vor dem 31.01.1996
getatigten Vermittlungsbemuhungen ursachlich zurtickzuftihren ist. Nur eine solche
Auslegung entspricht der Billigkeit, da die Honorierung einer letztlich erfolgreichen
Vermittlungstatigkeit des Klagers nicht von dem zufalligen Umstand abhangig sein kann,
wann es konkret zu der Unterzeichnung der schriftlichen Vereinbarung mit dem
Finanzministerium kommt. Au3erdem stiinde die von der Beklagten vertretene Auffassung,
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wonach mit dem 31.01.1996 jegliche Zahlungsverpflichtung enden sollte, im Widerspruch zu
der Regelung in Ziffer 4 und 5, wonach der Klager seinen Honoraranspruch erst dann
verlieren sollte, wenn seine Bemihungen um eine entsprechende Abmachung endgtiltig
scheiterten.

Ansonsten reicht es aus, dal die Vermittlungsbemihungen des Klagers, vergleichbar etwa
mit denen eines Vermittlungsmaklers (vgl. dazu Palandt-Sprau, BGB, § 652 Rdn. 34 ff.), fur
den Vertragsschlufd wenigstens mitursachlich waren. An einer solchen Mitursachlichkeit der
Tatigkeit des Klagers besteht nach dem gesamten Ablauf der Verhandlungen fiir den Senat
kein Zweifel, selbst wenn man das Schreiben des Klagers vom 31.01.1996 (BIl. 13, 52, 62),
welches nach der Behauptung der Beklagten nachtraglich gefertigt sein soll, unbertcksichtigt
lait. Insoweit gentigt vielmehr schon die unbestrittene Tatsache, daf} das Schreiben an das
Finanzministerium vom 10.12.1995 (BI. 34 ff.), in welchem die Geschéaftsentwicklung der
Beklagten seit 1989 detailliert dargestellt und begriindete Vorschlage zur Festlegung des
Prozentsatzes des zu versteuernden Gewinns gemacht worden sind, aus der Feder des
Klagers stammt, und, daf3 am 18.01.1996 (bzw. 20.01.1996) eine Verhandlung mit den
Beamten des Finanzministeriums unter Mitwirkung des Klagers stattgefunden hat, in der die
Gewinnschatzung im einzelnen diskutiert worden ist. Es kommt hinzu, dal3 gleichfalls nicht
bestritten es dem Klager gelungen war, eine einheitliche Steuerschatzung fir samtliche
Jahre auf letztlich 14 % durchzusetzen und damit eine vom Finanzministerium zunéchst ins
Auge gefal3te Gewinnschatzung von 34 % fur das Jahr 1993, was einen zu versteuernden
Gewinn von 421.000,00 DM fir dieses Geschaftsjahr bedeutet hatte, abzuwehren (vgl. dazu
etwa S. 4 des vorbezeichneten Schreibens vom 10.12.1995, Bl. 37). Allein diese
unbestrittenen bzw. aktenkundigen Vorgange reichen aus, um jedenfalls eine
Mitursachlichkeit der Bemihungen des Klagers feststellen zu kénnen, zumal sich das
Agreement mit dem Finanzministerium in unmittelbaren zeitlichem Zusammenhang an die
vorbezeichneten Verhandlungen anschliel3t und auch sonst keine Umstande vorgetragen und
ersichtlich sind, die die Annahme einer Unterbrechung des Kausalzusammenhanges
zwischen den Bemuhungen des Klagers und dem Abschluld der Vereinbarung, etwa durch
vollig neue Verhandlungen (vgl. dazu Palandt a.a.O. Rdn. 37 m.w.N.), rechtfertigen wurde.
Eine weitergehende Klarung der Bemuhungen des Klagers im einzelnen durch
Zeugenvernehmung war daher nicht erforderlich.

Unerheblich ist schlief3lich, dal3 das Agreement vom 03.02.1996 den Vorbehalt einer
Nachforderung fur den Fall einer spateren Entdeckung nicht deklarierter Einklinfte enthalt.
Hierbei handelt es sich nicht um eine "Bedingung”, wie sie in Ziffer 4 S. 2 der Vereinbarung
vom 24.10.1995 gemeint ist, sondern lediglich um den selbstverstandlichen allgemeinen
Vorbehalt der Nacherhebung fur den Fall einer Steuerhinterziehung. Dal3 die Beklagte in dem
fraglichen Zeitraum Einkunfte nicht deklariert und deshalb mit Nacherhebungen des MOF
rechnen misse, behauptet sie im tbrigen selbst nicht.

Der Zinsanspruch ist aus 88 284, 286 BGB gerechtfertigt.

Die Nebenentscheidungen folgen im Ubrigen aus 8§88 708 ziff. 10, 713, 546 Abs. 2 ZPO.
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