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Landgericht Paderborn, 4 O 197/99

Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 30. September 1999
verkindete Urteil der 4. Zivilkkammer des Landgerichts Paderborn
abgeéandert.

Die Beklagte wird verurteilt, an die W GmbH zugunsten der
Klagerin auf den Leasingvertrag Nr. #########H#H#H# 12,705,00 DM
nebst 5 % Zinsen Uber dem jeweiligen Diskontsatz der Deutschen
Bundesbank seit dem 21.5.1999 zu zahlen Zug um Zug gegen
Herausgabe des Fahrzeugbriefes und der zu diesem Fahrzeug
gehdrigen Schlussel.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen und die weitergehende
Berufung zurtickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen zu 1/4 die Klagerin und zu 3/4
die Beklagte.

Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Entschadigung wegen Diebstahls ihres

Leasingfahrzeugs VW Golf, amtliches Kennzeichen #########, in der Zeit vom 19.08.,
19.30 Uhr, und 20.08.1997, 7.30 Uhr in M/Tschechien in Anspruch. Das Landgericht hat die
Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgeftihrt, es komme auch eine nicht versicherte
Unterschlagung durch den damaligen Nutzer des Fahrzeugs, den Zeugen u2, in Betracht. Es
konne deshalb dahinstehen, ob das auf3ere Bild des Diebstahls bewiesen sei oder ob die
Beklagte auch wegen einer Obliegenheitsverletzung nach Eintritt des Versicherungsfalls
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leistungsfrei sei.

Die dagegen gerichtete Berufung der Klagerin, die ihr erstinstanzliches Begehren 3
weiterverfolgt, hatte Erfolg. Die Klage ist begrindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung einer Entschadigung an die 4
Leasinggeberin in H6he von 12.705,00 DM gemal 88 1, 49 VVG, 12 Abs. 1 | b AKB 95.

Sie hat das aul3ere Bild eines bedingungsgemalen Diebstahls bewiesen. Bereits das 5
Landgericht hat hierzu eine umfassende Beweisaufnahme durchgefiihrt. Der Senat hat
erganzend die bislang noch nicht vernommene Zeugin T vernommen. Die Zeugen bestatigen
die Darstellung der Klagerin, dafl3 das Fahrzeug VW Golf am Abend des 19.08.1997 auf
seinem Parkplatz gestanden und am Morgen des 20.08.1997 gegen 7.30 Uhr verschwunden
gewesen sei. Insoweit sprechen die Zeugen u2 von einem Zeitpunkt zwischen 11.00 und
12.00 Uhr abends, als sie das Fahrzeug noch gesehen hatten, und die Zeugin U von ,kurz
nach 24.00 Uhr“. Sie war es auch, die am darauffolgenden Morgen kurz nach 7.00 Uhr das
Fehlen des Fahrzeugs bemerkt und daraufhin die Eheleute u2 geweckt habe. Dabei ist
bedeutungslos, dal sie auch berichtete, mit einem Nachbarn gesprochen zu haben, der das
Fahrzeug noch gegen 6.10 Uhr gesehen habe. Dies ermoéglicht ndmlich nur, den
Diebstahlszeitraum konkreter auf zwischen 6.10 Uhr und etwa 7.00 Uhr festzulegen; die
Einvernahme dieses nicht naher benannten Zeugen war dazu aber nicht erforderlich. Denn
zum Beweis des auf3eren Bildes bedarf es nicht der Vernehmung desjenigen Zeugen, der es
als letzter vor dem Diebstahl gesehen hat; erforderlich und ausreichend zur Feststellung des
auReren Bildes, also eines Sachverhalts, der mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf das
Vorliegen eines Versicherungsfalls schlie3en laft, ist neben dem Fehlen des Fahrzeugs
danach, dal} es ,zeitnah” vor dem Diebstahlszeitpunkt vorhanden gewesen ist. ,Zeitnah“ zum
Diebstahl ist es auch, wenn das Fahrzeug etwa sieben Stunden zuvor an seinem Abstellort
vorhanden war.

Durchgreifende Bedenken gegen die Glaubwdurdigkeit der Zeugen hatte bereits das 6
Landgericht nicht. Soweit es kleinere Abweichungen zwischen den Bekundungen der
verschiedenen vernommenen Zeugen bemerkte, sind dies eher Nebensachlichkeiten, die bei

den Aussagen von Zeugen Uber Ereignisse, die schon Jahre zurlickliegen, prinzipiell zu

erwarten sind und fir sich allein die Glaubwirdigkeit der Zeugen nicht beeintrachtigen. Sie
mindern auch den Wert der tibrigen Aussagen nicht so weit ab, daR darauf eine Uberzeugung
nicht mehr gestitzt werden kdnnte.

Auch gegen die Glaubwurdigkeit des Zeugen u2 liegen jedenfalls durchgreifende Bedenken 7
nicht vor. Allein die Tatsache, dal3 er in wirtschaftlich beengteren Verhaltnissen gelebt und

bereits die eidesstattliche Versicherung abgegeben hatte, begriindet seine Unglaubwurdigkeit
nicht. Insoweit ist ein gewisser Erklarungsnotstand einfihlbar, soweit es um die Existenz der
weiteren, mit dem Fahrzeug verschwundenen Gegenstande geht, die mdglicherweise in

seiner eidesstattlichen Versicherung nicht erwahnt worden sind. Der Verlust derartiger, nicht
versicherter Gegenstande in einer solchen wirtschaftlichen Situation spricht aber eher gegen

die Unglaubwurdigkeit des Zeugen.

Nach alledem steht das aufRere Bild eines bedingungsgemafen Kraftfahrzeugdiebstahls 8
gemal 8 12 I Nr. 1 b AKB 95 fest. Insoweit unterscheidet sich der vorliegende von dem vom

BGH entschiedenen Fall VersR 93, 472. Dort war das auf3ere Bild eines Diebstahls gerade

nicht bewiesen. Eine (nicht versicherte) Unterschlagung durch den Nutzungsberechtigten ist

Im konkreten Fall nicht gleichermal3en wahrscheinlich, obwohl das aul3ere Bild eines

Diebstahls und dasjenige einer nicht versicherten Unterschlagung einander gleichen. Denn



im konkreten Fall hat der Versicherungsnehmer das auf3ere Bild u.a. durch Vernehmung
desjenigen bewiesen, der der Nutzungsberechtigte und somit derjenige war, der als einziger
fur die Vornahme einer nicht versicherten Unterschlagung in Betracht kam. Eine solche
Unterschlagung schliel3t der Senat im konkreten Fall aber aus, denn letztlich spricht nichts
aul3er der vorstellbaren tatsachlichen Moglichkeit des Zeugen u2, das Fahrzeug
,verschwinden® zu lassen, und seiner beengten wirtschaftlichen Lage fur diese Mdglichkeit.

Das aber reicht nach seinem persdnlichen Eindruck im Senatstermin nicht, um ihn persénlich 9
unglaubwtirdig werden zu lassen. Dabei berlcksichtigt der Senat auch, dal3 das

Verschwinden des Kfz nicht nur fir den Zeugen u2 sondern auch fur dessen Ehefrau und
Schwiegermutter erhebliche Unannehmlichkeiten mit sich brachten, die nach den

Erfahrungen des Senates gegen einen selbst initiierten Vorfall sprechen.

Die Beklagte ist auch nicht wegen Obliegenheitsverletzungen leistungsfrei. Dal3 die Angabe 10
der Laufleistung von ,ca. 74.000 Kilometer* in relevanter Hohe falsch gewesen sei, ist nicht
bewiesen. Die verschiedenen Angaben zu dem Zeitpunkt, wann das Fahrzeug abgestellt und
wann es zuletzt gesehen wurde, erklaren sich ohne weiteres daraus, dal3 es sich dabei
tatsachlich um verschiedene Zeitpunkte gehandelt hat und um die Erkenntnisse
verschiedener Personen, die das Fahrzeug eben zu verschiedenen Zeitpunkten gesehen
haben. Hinsichtlich der Anzahl der vorhandenen bzw. nachgefertigten Schliissel hat die
Beklagte nicht bewiesen, dal’ der Geschaftsfihrer der Klagerin davon tatsachlich etwas
wul3te. Er hat unwiderlegt dargelegt, daf3 es sich bei dem gestohlenen Fahrzeug um ein
Firmenfahrzeug gehandelt habe, das nacheinander von mehreren Mitarbeitern in
unterschiedlichem Umfang genutzt worden sei. Insoweit erscheint es nicht ungewdhnlich, daf}
sich einer der Mitarbeiter einen ? namentlich den vorgelegten ? Nachschltssel hat anfertigen
lassen. Dal3 weitere Nachschliissel existierten, ist ohnehin nicht ndher dargelegt. Bei alledem
weist der vorgelegte Nachschlissel bereits deutliche Rostansatze auf und der
Originalschlissel, von dem diese Kopie gezogen worden sein durfte, weist altere, von
deutlichen Gebrauchsspuren Uberlagerte Kopierspuren auf. Schon deshalb liegt es nahe, dal3
es sich um denselben Vorgang gehandelt hat, bei dem Kopierspuren einerseits und
Nachschlussel andererseits entstanden sind. Die Annahme, dal3 dies zu einem Zeitpunkt war,
als der Zeuge u2 das Fahrzeug noch nicht nutzte, liegt schon deshalb nahe. Es ist deshalb
ohne weiteres erklarbar, dal3 die Zeugin u2, die nach den Bekundungen des
Geschaéftsfuhrers der Klagerin die Schadenanzeige ausgefullt hat, selbstverstandlich davon
ausging, dal3 drei Schlussel existierten, wahrend der Geschaftsfuhrer der Klagerin, der das
Formular unterzeichnete, davon, daf3 einer dieser Schliissel ein nachgefertigter Schlissel
war, nichts wulite. Das Gegenteil hat die Beklagte nicht bewiesen, so dal der objektive
Tatbestand einer Obliegenheitsverletzung in diesem Punkt ebenfalls nicht belegt ist.

Die Beklagte ist aber wegen Obliegenheitsverletzungen insbesondere deshalb nicht 11
leistungsfrei, weil sie die Klagerin nicht ordnungsgemal Uber die Folgen von
Obliegenheitsverletzungen belehrt hat. Insoweit heif3t es am Ende der Schadenanzeige:

»<Auch wenn Sie das Formular nicht selbst ausgefullt haben, prufen Sie bitte vor der 12
Unterzeichnung, ob die Eintragungen zutreffend und vollstandig sind. Bitte berlicksichtigen

Sie, dal3 unwahre und unvollstandige Angaben zum Verlust des Versicherungsschutzes

fuhren, auch wenn dem Versicherer dadurch kein Nachteil entsteht.”

Diese Form der Belehrung ist unvollstandig und deshalb falsch. Nach dieser Formulierung 13
fuhren samtliche falschen Angaben, ob bewul3t oder unbewuf3t, zur Leistungsfreiheit, was mit

dem gesetzlichen Wortlaut des 8 6 Ill VVG nicht in Einklang zu bringen ist. Danach fuhren

namlich nur vorsatzliche oder grob fahrlassige Falschangaben im Rahmen von



Aufklarungsobliegenheitsverletzungen zur Leistungsfreiheit. Unbewul3te Falschangaben
erfillen nicht den Tatbestand einer Aufklarungsobliegenheitsverletzung. Lediglich fahrlassige

Aufklarungsobliegenheitsverletzungen fihren nicht zur Leistungsfreiheit (BGH VersR 98, 447;
73, 174).

Zu entschadigen ist ein Betrag in HOhe von 12.705,00 DM. Dieser Betrag ergibt sich aus der 14
Differenz des Nettowiederbeschaffungswerts in Hohe von 14.450,00 DM abzuglich eines

10%igen Abzugs wegen Fehlens einer zulassigen Wegfahrsperre und der Selbstbeteiligung

von 300,00 DM.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus 88§ 286, 288 BGB. Die Nebenentscheidungen ergeben sich 15
aus 88 97, 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Die Beschwer keiner Partei Ubersteigt 60.000,00 DM. 16
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