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Vorinstanz:

Landgericht Paderborn, 3 O 265/98

Tenor:

Die Berufung des Beklagten gegen das am 20. Mai 1999
verkindete Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts Paderborn
wird zuriickgewiesen, soweit das Landgericht die Klage dem
Grunde nach wegen des Schadens an der Gaststatteneinrichtung
fur gerechtfertigt erklart hat.

Im Ubrigen wird das angefochtene Urteil aufgehoben.

Die Sache wird zur Entscheidung im Betragsverfahren, auch tber
die Kosten des Berufungsverfahrens, an das Landgericht
zurtckverwiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beschwer beider Parteien liegt Uber der Revisionssumme.

Tatbestand:

Der Klager ist Eigentiimer des Hauses | in C. Mit schriftichem Pachtvertrag vom 29.01.1996

(in Ablichtung BI. 57 ff GA) verpachtete der Klager die im Erdgeschol3 des Hauses gelegenen
Raumlichkeiten nebst Inventar an den Beklagten zum Betrieb einer Gaststéatte. Nach dem
Vertrag hatte der Pachter dem Verpachter die Pramie fur die Gebaudeversicherung zu
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erstatten. Dieser Verpflichtung kam der Beklagte nach. Ab Marz 1996 betrieb der Beklagte in
den Raumlichkeiten die Diskothek "N". Am Morgen des 18.10.1997 kam es in den
Raumlichkeiten zu einem Brand, dessen Ursache zwischen den Parteien streitig ist. Die
Raumlichkeiten wurden in dem sich anschlieRenden staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren
zunachst versiegelt und dem Klager am 21.10.1997 wieder Uibergeben.

Im Rechtsstreit, der durch ein Mahnverfahren eingeleitet worden ist, hat der Klager Ersatz 3
des nach Grund und Hohe streitigen Brandschadens verlangt. In dem am 20.04.1998
eingereichten Mahnantrag und dem entsprechend am 27.04.1998 zugestellten Mahnbescheid

hat der Klager die Forderung als "Schadensersatz aus Pachtvertrag vom 29.01.1996"

bezeichnet.

Er hat geltend gemacht: 4

Waéhrend der Aufraumarbeiten nach Geschaftsschluf3 in der Nacht zum 08.10.1997 habe der 5
Beklagte selbst oder einer seiner Mitarbeiter oder ein Gast nachglimmende Stoffe in einen
Metalleimer geworfen, die zum Brand gefuhrt hatten.

In der Klagebegrindung vom 18.06.1998 (Bl. 7 ff GA) hat er den nach seiner Behauptung 6
entstandenen Schaden dahingehend erlautert, daf3 an der Gaststatteneinrichtung ein

Schaden zwischen 75.000,00 DM und 115.000,00 DM entstanden sei. Weiterhin sei ihm ein
Mietausfallschaden von 2.480,00 DM entstanden. Die Mietriicksténde des Beklagten

betriigen 11.040,00 DM.

Mit Schriftsatz vom 11.05.1999 (BI. 198 ff GA) hat der Klager den Schadensersatzanspruch 7
auf den nach seiner Behauptung entstandenen Gebaudeschaden in Héhe von

186.824,00 DM sowie auf angefallene Schadensbeseitigungskosten in Hohe von

85.370,39 DM hilfsweise gestutzt.

Der Klager hat beantragt, 8
den Beklagten zu verurteilen, an ihn 85.000,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 07.07.1998 z
zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, 10

die Klage abzuweisen. 11

Er hat geltend gemacht: 12

Die Schadensursache liege nicht in dem Glimmbrand im Metalleimer, vielmehr kénne der 13

Brand durch mangelhafte Elektrik oder einen Kurzschlul in einer Lichtleiste oder einer
Stromanlage entstanden sein. Weiterhin konnten sich unbekannte Dritte nach der Schlie3ung
der Diskothek Zugang verschafft und dort den Brand vorséatzlich oder fahrlassig gelegt haben.

Er hat weiter die Einrede der Verjahrung erhoben und hilfsweise mit behaupteten 14
Gegenforderungen auf Vergutung fur von ihm und weiteren Personen geleistete

Aufraumarbeiten, von ihm vor dem Brand durchgefuihrte Renovierungsarbeiten sowie aus

dem Gesichtspunkt eines Gewinnverlustes erklart.

Das Landgericht hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Zeugen L, N2 und 15
F2, X und H sowie durch uneidliche Vernehmung des Sachverstandigen O. Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf den Inhalt des Sitzungsprotokolls vom 20.05.1999



Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes wird auf den
Tatbestand des am 20. Mai 1999 verkiindeten Urteils des Landgerichts Paderborn verwiesen.

Durch das vorbezeichnete Urteil hat das Landgericht die Klage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklart und zur Begrindung ausgefiuhrt, dafl3 der Beklagte aus dem
Gesichtspunkt positiver Vertragsverletzung schadensersatzpflichtig sei. Die Beweisaufnahme
habe ergeben, dal} der Beklagte als Pachter dem Klager gegentber seine Obhutspflicht
selbst oder durch Hilfspersonen verletzt habe. Es kénne festgestellt werden, daf3 der Brand
auf ein Einfullen nachglimmender Stoffe in den Metalleimer, der im Bereich des Diskjockeys
stand, ausgelost worden sei. Wegen der weiteren Einzelheiten der landgerichtlichen
Begrindung wird auf die Entscheidungsgriinde des vorbezeichneten Urteils verwiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die fristgerecht eingereichte und begriindete Berufung des
Beklagten, mit der er die Abweisung der Klage erstrebt. Die Berufung wird im wesentlichen
darauf gestutzt, dal3 das Landgericht nicht beriicksichtigt habe, dal’ der Beklagte dem Klager
die Geb&udeversicherungspramie zu erstatten gehabt habe, was die Rechtsfolge gehabt
habe, dal’ der Beklagte nur fur Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit einzustehen habe. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Vorbringens des Beklagten in der Berufungsinstanz wird auf
den Inhalt der Berufungsbegriindung vom 06.10.1999 (BI. 301 ff GA) sowie den Inhalt des
Schriftsatzes vom 01.03.2000 (BIl. 324 ff GA) verwiesen. Im Senatstermin vom 09.03.2000
hat der Beklagte die Einrede der Verjahrung ausdriicklich wiederholt.

Er beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er tritt dem angefochtenen Urteil unter n&herer Darlegung bei. Wegen der Einzelheiten wird
auf den Inhalt der Berufungserwiderung vom 10.01.2000 (BI. 317 ff GA) sowie den Inhalt des
Schriftsatzes vom 02.03.2000 (BIl. 328 ff GA) verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist nicht begriindet, soweit sich der Beklagte dagegen wendet, dal3 durch das
angefochtene Urteil seine Haftung wegen des Schadens an dem Gaststatteninventar, den der
Klager mit einem Betrag von 75.000,00 DM bis 115.000,00 DM beziffert, dem Grunde nach
festgestellt worden ist.

1.

Der Beklagte haftet dem Klager aus dem Gesichtspunkt positiver Vertragsverletzung dem
Grunde nach fir den Brandschaden am Gaststatteninventar.

a)
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Der Beklagte war dem Klager aufgrund des Pachtvertrages vom 29.01.1996 dazu verpflichtet,
sorgsam mit der ihm Uberlassenen Pachtsache umzugehen und alles zu vermeiden, was zu
einer Schadigung der Pachtsache fihren konnte.

b)

Diese Pflicht hat der Beklagte verletzt. Von seiner Verantwortlichkeit fur die Brandursache ist
auszugehen.

aa)

Grundsatzlich ist es Aufgabe des aus positiver Vertragsverletzung klagenden Geschadigten,
die Pflichtverletzung des Schadigers, den Schaden und die Kausalitat der Pflichtverletzung
fur den Schaden darzulegen und zu beweisen. Abweichend von diesem Grundsatz ist in
Rechtsprechung und Literatur anerkannt, daf3 sich die Beweislast des Verpachters auf den
ordnungsgeméaRen Zustand der Sache bei Ubergabe beschrankt, so daB sich der Pachter
entlasten muf3, wenn der Schaden wahrend seines Pachtgebrauches eingetreten ist. Den
Pachter trifft die Haftung sowohl dann, wenn die Ursache des Schadens ungeklart bleibt, als
auch dann, wenn es ihm nicht gelingt, sich fur die feststehende Ursache aus seinem
Gefahrenbereich zu entlasten (vgl. Emmerich/Sonnenschein, Miete, 7. Aufl. § 548 BGB

Rdn. 7). Diese aus 8§ 548 BGB hergeleitete Beweislastverteilung betrifft aber grundséatzlich
nur Falle, in denen die Pachtsache "durch Pachtgebrauch" Schaden erlitten hat, die
Schadensursache also im Obhuts- und Gefahrenbereich des Nutzungsberechtigten liegt (vgl.
BGH NJW 1996, S. 321 ff, 323). Handelt es sich dagegen um einen Sachverhalt, bei dem
sich kein "im Gebrauch" der Pachtsache liegendes Risiko verwirklicht hat, greift diese
Regelung so nicht ein. Laft sich nicht ausschlieRen, dal’ der Schadenseintritt vom Pachter in
keiner Weise veranlal3t oder beeinflul3t worden ist, so bleibt es bei der urspringlichen
Beweislast des Verpéachters. Kommen andere Schadensursachen in Betracht, so bleibt es so
lange bei der vollen Beweislast des geschadigten Verpachters, wie nicht diese anderen
Mdglichkeiten von ihm ausgeraumt sind. So ist zum Beispiel der Verpachter fur die Sicherheit
der elektrischen Installation im verpachteten Objekt verantwortlich. Solange bei einem Brand
nicht auszuschlie3en ist, daf3 dieser auf einen Mangel der elektrischen Anlage
zurlickzufiihren ist, bleibt es bei der Beweislast des Verpachters (vgl. BGH a.a.O.).

bb)

Nach dem Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme ist davon auszugehen, dal3 die
genaue Schadensursache letztlich zwar ungeklart, aber jedenfalls im Bereich des Pachters
zu finden ist. Das hat das Landgericht unter Berticksichtigung der Zeugenaussagen sowie der
Ausfuhrungen des Sachverstéandigen O im einzelnen begriindet. Der Senat tritt der
Uberzeugenden Beweiswirdigung des Landgerichts bei und nimmt zur Vermeidung von
Wiederholungen hierauf Bezug.

Soweit der Beklagte in 2. Instanz dagegen noch einwendet, die Feststellungen des
Sachverstandigen O hatten lediglich ergeben, daf3 in dem Metalleimer CD’s und CD-Hillen
gebrannt hatten, jedoch sei mdglich, dal’ der Brand von den Kabeln hinter der
Holzkonstruktion, in deren unmittelbarer Nahe der Eimer gestanden habe, ausgegangen sei
und brennende CD’s von dem vor der Wand stehenden Regal in den Eimer gefallen seien,
hat der Sachverstandige O diese Schadensursache wie das Landgericht zutreffend dargelegt
hat verneint. Der Sachverstandige hat in seinem vor der Kammer des Landgerichts
erlauterten Gutachten gerade ausgeschlossen, daf? der Brand von den im priméren
Brandbereich befindlichen Anschliissen und Kabeln seinen Ausgang genommen hat (vgl. Bl.

31

32

33

34

35

36

37



35 der Beiakte 22 UJs 81/98 StA Paderborn). Die hinter der Theke befindlichen elektrischen
Anschlusse waren nur durch leichte Sekundareinflisse des Brandes in Mitleidenschatft
gezogen und lieRBen primare Brandbeeinflussungen, insbesondere Spuren eines
Kurzschlusses, nicht erkennen. Ein Anschlu3kabel im Bereich des Metalleimers war zwar
durch Abrif3 zerstort, jedoch waren an dem Kabel keine Fragmentierungen und Spuren eines
Kurzschlusses festzustellen, so dal? auch hier die Ursache des Brandes nicht gelegen haben
kann. Weitere elektrische Anschlisse im primaren Brandbereich waren gar nicht durch das
Feuer erfal3t worden, so dal’ das Feuer auch nicht von dort ausgegangen sein kann.
Elektrische Lampen oder sonstige Lichtquellen waren im primaren Brandbereich nicht
vorhanden, so dal3 insgesamt auszuschlie3en ist, dal? der Inhalt des Metalleimers infolge
eines von der elektrischen Anlage ausgegangenen Brandes Feuer gefangen hat. Die
Beweiswirdigung des Landgerichts a3t damit Fehler zum Nachteil des Beklagten nicht
erkennen; der Senat schlief3t sich ihr an.

cC)

Das Verschulden des Beklagten ist in entsprechender Anwendung von 88 282, 285 BGB zu
vermuten. Gesichtspunkte, die das Verschulden ausschlieen kdnnten, sind nicht
vorgetragen und auch sonst nicht ersichtlich.

dd)

Zwischen den Parteien ist lediglich der Umfang, nicht aber die Tatsache, dal3 Gberhaupt ein
Schaden entstanden ist, streitig.

2.

Der auf den Gesichtspunkt positiver Vertragsverletzung gestitzte Schadensersatzanspruch
wegen der Inventarschaden umfaldt indes nur die Schaden, die in der Gebaudeversicherung
nicht versicherbar waren.

a)

Im Pachtvertrag ist die Gebaudeversicherungspramie auf den Pachter abgewalzt worden.
Aus der vertraglichen Uberwalzung der anteiligen Kosten der Gebaudeversicherung auf den
Pachter ergibt sich im Wege der erganzenden Vertragsauslegung eine stillschweigende
Beschrankung der Haftung des Mieters fur die Verursachung von Brandschéden auf Vorsatz
und grobe Fahrlassigkeit (vgl. BGH NJW 1996, S. 715). Dabei ist es fur die
Haftungsbegrenzung auf auf Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit beruhende Brandschaden
nicht auch von der Hohe der abgewalzten Pramie abhangig. Es ist ndmlich nicht Sache des
Pachters, sich Gedanken dariiber zu machen, wieweit der Versicherungsschutz angesichts
der Hohe der Pramie reicht. Der Einwand des Klagers, der Beklagte habe an der Hohe der
Versicherungspramie ablesen kénnen, dafl3 die Gefahren aus dem Betrieb einer Gaststatte
nicht versichert waren, ist deshalb unbegriindet.

b)

Die im Wege der erganzenden Vertragsauslegung sich ergebende Haftungsbeschrankung
fuhrt im Streitfall dazu, dal3 der Beklagte nur fiir den Inventarschaden einzustehen hat, der in
der Geb&audeversicherung nicht versicherbar war. Denn die Brandursache ist wie ausgefuhrt
ungeklart, so dald von einer vorsatzlichen oder grob fahrlassigen Herbeiflihrung des
Brandschadens am Inventar nicht ausgegangen werden kann. Die Nichtaufklarbarkeit der
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genauen Schadensursache geht insofern zu Lasten des klagenden Verpachters, weil er die
Beweislast fir den verscharften Verschuldensgrad tragt (vgl. OLG Hamm VersR 1999,
S. 843).

C) 48

Welche der zum Inventar gehérenden Gegenstande im einzelnen in der 49
Gebaudeversicherung versicherbar waren und welche nicht, bleibt der Klarung im
Betragsverfahren vorbehalten.

3. 50
Der Schadensersatzanspruch des Klagers ist auch nicht verjahrt. 51
a) 52
Bei dem Brandschaden am Inventar handelt es sich um Schaden wegen Verschlechterung 53

der Pachtsache. Die Verjahrungsfrist fur Schadensersatzanspriiche aus positiver
Vertragsverletzung begann deshalb gemal3 § 558 Abs. 2 BGB am 21.10.1997, da der Klager
als Verpachter an diesem Tage nach Aufhebung der behdrdlichen Beschlagnahme die
Mietraumlichkeiten zuriickerhalten hat. Die 6monatige Verjahrungsfrist des § 558 BGB
endete deshalb mit Ablauf des 21.04.1998. Durch die Einreichung des Mahnantrages am
20.04.1998 und die Zustellung des Mahnbescheides am 27.04.1998 ist die Verjahrung
gemal § 209 Abs. 2 BGB in Verbindung mit 8 693 Abs. 2 ZPO unterbrochen worden.

b) 54

Die Zustellung des Mahnbescheides hétte nur dann nicht verjahrungsunterbrechende 55
Wirkung, wenn der im Mahnantrag bezeichnete Schadensersatzanspruch nicht

individualisierbar war (vgl. BGH NJW 1992, S. 1111; NJW 1993, S. 862 f.; NJWRR 1996,

S. 885 f.).

Ob die Bezeichnung im Mahnbescheid "Schadensersatz aus Pachtvertrag vom 29.01.1996" 56
fur den Beklagten hinreichend deutlich gemacht hat, um was fur einen
Schadensersatzanspruch es gehen soll, ist fraglich, weil zur gentigenden
Individualisierbarkeit erforderlich ist, dal3 der im Mahnbescheid bezeichnete Anspruch durch
die Kennzeichnung von anderen Anspriichen so unterschieden und abgegrenzt werden
konnen mul3, dal? er Uber einen Vollstreckungsbescheid Grundlage eines Vollstreckungstitels
sein kann und daf3 dem Schuldner die Beurteilung moglich ist, ob er sich gegen den
Anspruch zur Wehr setzen will oder nicht (vgl. BGH NJW 1993, S. 863). Die Frage einer
zureichenden Kennzeichnung im Mahnantrag kann indes im Ergebnis offenbleiben. Denn zur
Individualisierbarkeit des Anspruches kann jedenfalls der Klagebegriindungsschriftsatz
hinzugezogen werden (vgl. BGH NJWRR 1996, S. 886). In dem Klagebegriindungsschriftsatz
vom 18.06.1998 ist im einzelnen dargelegt worden, dal3 der Klager Ersatz fur den
Brandschaden am Inventar verlangt.

4. 57

Die von dem Beklagten in erster Instanz geltend gemachte Hilfsaufrechnung steht dem ErlaR 58
des Grundurteils nicht entgegen. Das Landgericht ist hierauf allerdings nicht eingegangen.

Mit der Berufung wird das Ubergehen der Hilfsaufrechnung aber nicht geriigt. Die

Berufungsrige ware auch unbegriindet, weil die hilfsweise zur Aufrechnung gestellten
Gegenanspriche auf der Annahme aufbauen, dal? der Klager dem Beklagten wegen des



Brandes schadensersatzpflichtig ist. Genau das Gegenteil ist indes der Fall. Nicht der Klager
ist dem Beklagten, sondern der Beklagte ist wie ausgefuhrt dem Klager unter dem
Gesichtspunkt positiver Vertragsverletzung schadensersatzpflichtig.

Die Berufung hat vorlaufigen Erfolg, soweit der Ausspruch des Landgerichts, die Klage sei
dem Grunde nach gerechtfertigt, sich nicht auf den Brandschaden am Inventar beschrankt;
sie fuhrt insofern gemaf § 539 ZPO zur Aufhebung und Zurtickverweisung an das
Landgericht.

Ein als wesentlicher Verfahrensfehler im Sinne vom § 539 ZPO zu beurteilender
Urteilsmangel ist bei unbestimmter Rechtskraftwirkung gegeben (vgl. BGHZ Bd. 45, S. 287,
OLG Hamm NJWRR 1992, S. 1279). Im Streitfall ist die Rechtskraftwirkung des
angefochtenen Grundurteils insofern unklar, als der im Rechtsstreit verfolgte
Zahlungsanspruch ausweislich des Tatbestandes auf einen Schaden an der
Gaststatteneinrichtung zwischen 75.000,00 DM und 115.000,00 DM, auf einen Schaden an
der Bierkiihlungsanlage im Umfange von 5.000,00 DM, auf einen Mietausfallschaden von
2.480,00 DM und auf Mietrickstande von 11.040,00 DM in erster Linie und in zweiter Linie
auf den entstandenen Geb&udeschaden im Umfange von 186.824,00 DM und einen
Schadensbeseitigungsaufwand von insgesamt 85.370,39 DM gestitzt wird. Der Ausspruch,
die Klage sei dem Grunde nach gerechtfertigt, bezieht sich vom Wortlaut her auf den
Inventarschaden, auf den Schaden an der Bierkiihlungsanlage, auf den Mietausfallschaden,
auf Mietrtickstande, auf den Gebaudeschaden im Umfange von 186.824,00 DM und auf den
Schadenbeseitigungsaufwand von insgesamt 85.370,39 DM. Vom Inhalt der
Entscheidungsgrtinde her bezieht sich der Ausspruch sowohl auf die in erster Linie wie auf
die in zweiter Linie verfolgten Schadenspositionen. Diese einzelnen Positionen kénnen indes
ganz unterschiedlichen rechtlichen Uberlegungen folgen, wozu das Landgericht keine
Ausfuhrungen gemacht hat. So kann zum Beispiel die Frage der Verjahrung fir die erst mit
Schriftsatz vom 11.05.1999 in den Rechtsstreit eingefihrten Gebaudeschaden und
Schadensbeseitigungskosten in Hohe von 186.824,00 DM und 85.370,39 DM zu bejahen
sein, was vorliegend allerdings noch nicht entschieden zu werden braucht. Entscheidend ist,
daR die Anspriiche gestaffelt sind. Uber die nach den Inventarschaden geltend gemachten
Schaden und Mietzinsanspriiche kann erst auch dem Grunde nach entschieden werden,
wenn feststeht, dal3 ein Anspruch aus der ersten Position nicht oder nicht in Héhe des
eingeklagten Betrages besteht.

Zur Klarstellung der Rechtskraftwirkung des Grundurteils war die angefochtene Entscheidung
deshalb aufzuheben, soweit der Ausspruch, die Klage sei dem Grunde nach gerechtfertigt,
auch die nach den Inventarschaden geltend gemachten Positionen umfaf3t.

Wegen der teilweisen Aufhebung des angefochtenen Grundurteils ist eine
Kostenentscheidung nicht veranlal3t; die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf § 708 Nr. 10 ZPO.
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