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Datum: 10.01.2000

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 18. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 18 U 145/99

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2000:0110.18U145.99.00
Vorinstanz: Landgericht Bielefeld, 12 O 210/98

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 04. Mai 1999 ver-kiindete
Urteil der 1ll. Kammer fur Handelssachen des Land-gerichts
Bielefeld wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung werden dem Klager auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Es beschwert den Klager in Héhe von 32.193,47 DM.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaf 8 543 Abs. 1 ZPO abgesehen. 1
Entscheidungsgrinde: 2
Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Dem Klager steht der mit Klage und Berufung 3

verfolgte Schadenersatzanspruch aus abgetretenem Recht, der sich aus 88 407 Abs. 2, 390
HGB i.V.m. § 398 BGB ergeben kdnnte, gegen die Beklagte nicht zu.

1. 4

Dabei kann dahinstehen, ob zwischen der Firma P AG, die dem Klager ihre etwaigen 5
Anspriiche abgetreten hat, und der Beklagten ein Speditions- oder Frachtvertrag zustande
gekommen ist oder ob sich die Beklagte wegen der Vereinbarung einer festen Vergitung
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ohnehin wie ein Frachtfiihrer behandeln lassen muf3 (§ 413 Abs. 1 HGB).
2. 6

Eine Haftung der Beklagten fir einen etwaigen Teilverlust im Rahmen des Warentransportes 7
ware gegeben, wenn dieser in ihrem Gewahrsam oder dem Gewahrsam eines etwaigen
Erfillungsgehilfen eingetreten ware. Daflr ist Voraussetzung, dal3 die Beklagte das Frachtgut
vollstandig von der Firma P AG in Empfang genommen hat. Genau das vermag auch der

Senat nicht festzustellen.

3. 8

Die vollstandige Ubernahme des Frachtguts ergibt sich insbesondere nicht aus einer Quittung 9
gemal’ § 368 BGB.

a) 10

Unstreitig hat die Beklagte das an eine Firma L N C GmbH in K zu versendende Gut, welches 11
aus in Kartons verpackten Computern und Monitoren und einem Karton mit Zubehor

bestanden haben soll, bei der Firma P AG selbst abholen lassen. Mangels anderen Vortrags

ist davon auszugehen, daf} der damit betraute Fahrer am 12.05.1995 den Speditions-
Ubergabeschein (Bl. 12 d.A.), den Mitarbeiter der Firma P AG ausgefllt hatten, unterzeichnet

hat. Damit hat er mit Wirkung gegen die Beklagte eindeutig quittiert, daf er zwei mit

sogenannter Stretchfolie umhillte Europaletten mit Versandgut erhalten hat.

b) 12

Als nicht eindeutig erscheint es, ob sich die Quittung auch darauf bezieht, dal3 die Beklagte 13
auf diesen zwei Paletten insgesamt 19 Kartons mit Computerware Ubernommen hat. Insoweit

ist die Quittung auszulegen. Entscheidend ist dabei, wie das darin liegende

Empfangsbekenntnis unter Berticksichtigung des Wortlauts, aller Begleitumstande,

insbesondere des damit im Geschaftsverkehr verfolgten Zwecks und des Gesamtverhaltens

der Parteien aus objektiver Sicht redlicher Weise zu verstehen ist (BGH WM 64, 906). Eine

daran ausgerichtete Auslegung ergibt, daf3 sich die Quittung, wie wohl immer in Fallen der
Entgegennahme einer Vielzahl von Einzelkartons auf Paletten gegen eine
Empfangsbescheinigung im Massenverkehr, nur auf die Anzahl der Paletten und nicht auf

deren Inhalt bezieht.

aa) 14

Schon der Wortlaut und das Erscheinungsbild des Ubergabescheins zeigen, daR zwischen 15
der Anzahl der Packstiicke (zwei Europaletten) und deren Inhalt (19 Kartons mit Monitoren
und Zubehdr) unterschieden wird. Die Stiickzahl der Kartons bedingt, dafl3 auf den Paletten
eine unterschiedliche Zahl Kartons gewesen sein muf3, die sich aus der Quittung nicht ergibt.
Die von der Unterschrift gedeckte eigentliche Quittung links unten auf dem Schein verhalt
sich Uber die Vollzahligkeit und den einwandfreien Zustand der Sendung. Die Vollzahligkeit
kann sich begrifflich nur auf die Anzahl der Packstlcke beziehen und nicht auf die Angaben
zum Inhalt. Mit dem zugleich mit der Vollzahligkeit bestatigten einwandfreien Zustand kann
auch nicht der aktuelle Zustand des Inhalts der Einzelkartons gemeint sein, der im Regelfall
uberhaupt nicht erkennbar ist. Auch dieser Begriff bezieht sich auf die mit Folie versehenen
Packstlcke. Die in den getrennten Rubriken Inhalt und Brutto-Gewicht erscheinenden
Angaben sind vielmehr wie diejenigen zu Versender und Empfanger



Individualisierungsmerkmale, auf die sich das Empfangsbekenntnis nach der Zuordnung nicht
bezieht.

bb)

Nichts anderes ergibt sich aus den Begleitumstanden, insbesondere aus dem Zweck der
Quittung und der Interessenlage der Parteien.

aaa)

Fur den Fall, dal? die Packstiicke Uberhaupt nicht einsichtig wéren, bezodge sich die
Bestatigung der Vollstandigkeit sicher nicht auf den Inhalt, denn es ist absolut unublich,
solche Behaltnisse bei der Ubernahme zu 6ffnen und zwecks Feststellung des Inhalts zu
entleeren.

bbb)

Gerade nach dem Zweck einer solchen Quittung im Geschaftsverkehr kann dann bei einer
Vielzahl von Einzelkartons nichts anderes gelten, wenn die Verpackung etwa mit Folie so
durchsichtig ist, daf3 sie es zulassen wirde, die Anzahl darauf gestapelter Einzelstiicke von
aul3en festzustellen. Selbst wenn unterstellt wird, daf3 die im vorliegenden Fall verwandte
Stretchfolie hinreichend durchsichtig gewesen ware und es auch die Zahl und Gr63e der
Kartons als méglich erscheinen liel3, dal3 die Anzahl der auf den Paletten befindlichen Pakete
durchgezahlt werden konnte, so hatte das schon einige Mihe bereitet. Denn der Fahrer hatte
um die Paletten herumgehen und wenigstens von zwei Seiten nachsehen missen, um die
Gesamtzahl der Kartons auf einer Palette feststellen zu kdnnen. Er hétte die beiden
Gesamtzahlen dann noch addieren mussen. Ob das aus der Sicht der Parteien zumutbar
war, erscheint zweifelhaft. Im tbrigen wirde eine Differenzierung nach der Art der
Verpackung zu dem Ergebnis fuhren, dal3 die formularmaRigen, fir das Massengeschaft
gedachten Ubergabequittungen ganz unterschiedlich beziiglich ihres Erklarungswillens
auszulegen waren. Das ist nicht der Sinn eines solchen Schriftstiicks, welches Klarheit
schaffen, aber nicht zu einer ziemlichen Rechtsunsicherheit fihren soll, weil geprtft werden
mufte, wie gut oder schlecht der jeweilige Fahrer auch unter den 6rtlichen Bedingungen den
Inhalt eines Packstlckes feststellen konnte. Schliel3lich entspricht es auch erkennbar nicht
der Interessenlage des Spediteurs, der die Ware empfangt, dal? es zur Sache des Fahrers
wird, im Einzelfall zu entscheiden, ob es zumutbar ist, die zu einem Pachtstiick
zusammengefaliten Einzelstiicke zu zahlen.

cce)

Bei der Bewertung der Tragweite der erteilten Quittungen spielen schlief3lich auch die
allgemeinen Usancen im Speditionsbereich eine Rolle. In diesem Zusammenhang ist § 8
ADSP zu beachten, wonach (Buchstabe a) S. 2) der Spediteur nur Anzahl und Art der
Packstticke, nicht aber deren Inhalt zu bestéatigen braucht. Wenn dann in einem
Ubergabeschein formularmaRig eine Rubrik fur den Inhalt der Packstiicke vorgesehen ist,
kann nicht davon ausgegangen werden, dal® der Spediteur, wenn der Versender dort eine
Anzahl von Einheiten eintragt, die Ubernahme auch des Inhalts bestatigen will, obwohl er das
oft in zumutbarer Weise gar nicht kann.

ddd)
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Die Parteien des Speditionsauftrages hatten nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme die
rechtliche Problematik erkannt, die mit der Unterzeichnung der durch die Firma P AG
ausgefillten Ubergabescheine verbunden war. Die bei der Firma P AG ubliche Art und Weise
der Verpackung, namlich die Verschweil3ung von Computern auf Paletten, die anschlie3end
mit einem farbigen oder schwarzen Sicherungsband abgeklebt wurden, lie3 ndmlich selbst
nach der Einschatzung des damals bei dieser Firma beschéftigten Zeugen Lange eine
Uberpriifung der Zahl der eingebundenen Kartons nur sehr eingeschrankt zu. Dies fiihrte
dazu, dal3 die Beklagte mehrfach mafRRgeblichen Mitarbeitern der Firma P AG gegenuber
darauf hingewiesen hat, dal? sie gerade wegen dieser Art der Verpackung die Prufung auf die
Anzahl der Paletten beschranken und keine weitergehende Art der Haftung fir den Inhalt
ubernehmen wollte, auch wenn dieser schriftlich festgehalten werde. Das dahingehende
Interesse der Beklagten ist auch von dem Beschéftigten der Firma P AG als berechtigt
anerkannt worden, auch wenn es zu keiner ausdrticklichen Vereinbarung kam, die auch nicht
als so dringlich angesehen wurde, solange es nicht zu Schaden kam. Immerhin ist die
Problematik im Besuchsbericht vom 30.11.1992 schriftlich festgehalten. Damit war jedenfalls
nach der Interessenlage fir die Firma P AG klar, dal3 die Beklagte generell mit der
Unterschrift auf dem Speditionsiibergabeschein keine Quittung tGber den Inhalt der
bestétigten Anzahl der Packstlicke ausstellen wollte. Sie konnte deshalb auch nicht
annehmen, dal} der jeweilige Fahrer etwas anderes erklarte, wenn keine ausdrickliche
Zahlkontrolle in Bezug auf den Inhalt der Paletten stattgefunden hatte.

4. 26

Der Klager hat den Beweis des vollstandigen Empfangs des Frachtbriefes auch nicht auf 27
andere Weise geflhrt.

a) 28

Allein die Aussagen der Zeugen W und S reichen nicht aus, um die Uberzeugung des Senats 29
herbeizufiihren, dafd die Ware vollstandig tbergeben wurde. Es kann dabei unterstellt
werden, dal3 der Zeuge W entsprechend den kaufvertraglichen Verpflichtungen die zu
ubereignenden Waren herausgesucht und auf zwei Paletten gestapelt hat. Der Zeuge S mag
das auch kontrolliert haben. Bei der Organisation der Versendung von Waren durch die Firma
P AG zur damaligen Zeit war dadurch allein aber weder sichergestellt, dal3 die
herausgesuchten Waren auch so eingeschweil3t wurden, noch war gewahrleistet, dal3 diese
so zum Versand kamen. Es gab keine durchgangigen Ausgangskontrollen, wenn teilweise
oder sogar Uberwiegend Aushilfskraften Uberlassen wurde, die Waren einzubinden und zum
Versand bereitzustellen. Das hat das Landgericht Koln schon im Vorprozel3 so gesehen. Die
Beweisaufnahme vor dem Landgericht Bielefeld hat dazu keine entscheidenden anderen
Gesichtspunkte ergeben.

30
b) 31
Der Beweis kann auch nicht im Wege des Indizienbeweises gefiihrt werden. Es ist schon 32

sehr fraglich, ob die vom Klager in diesem Zusammenhang allein angefiihrte Tatsache, daf3
die zwei Europaletten nicht in dem Zustand bei der Empfangerin angeliefert worden sein
sollen, wie sie von der Beklagten ibernommen wurden, einen Schlufl3 darauf zulassen wirde,
daR die Beklagte die auf dem Ubergabeschein bezeichnete Anzahl der Kartons vollstandig
erhalten hat. Auch diese Hilfstatsache ist aber nicht bewiesen. Der Zeuge D hat auf der
Rollkarte bestatigt, dal3 die zwei Europaletten in einwandfreiem Zustand bei der Empfangerin
angekommen sind (Bl. 13 BA). Soweit er im Strafverfahren und im Vorprozel3 vor dem LG



Kaoln erklart hat, dal’ das von der Firma P angelegte Sicherheitsband und die Plastiktaschen
mit den Lieferscheinen gefehlt haben sollten, hat der Zeuge S bekundet, dal er diese Teile
kurz vorher entfernt habe. Er hat sie im Strafverfahren auch vorgelegt. Selbst wenn
Verdachtsmomente bleiben, dal’ der Zeuge S einen Teil des Gutes entwendet haben kbénnte,
l&R3t sich eine sichere Feststellung dazu nach dem Inhalt der Vorverfahren gerade nicht
treffen.

Nach alledem war die Berufung mit der Kostenfolge aus 8 97 Abs. 1 ZPO zurlckzuweisen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 713 ZPO. Die
gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Zulassung der Revision sind nicht erfillt.
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