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Tenor:
Die weitere Beschwerde wird mit der Mal3gabe zurliickgewiesen,
daR die Zuriickweisung des Eintragungsantrags vom 07.01.2000
entfallt und die Wertfestsetzung des Landgerichts abgeéandert wird.
Der Gegenstandswert des Verfahren der ersten und der weiteren
Beschwerde wird auf 20.000,00 DM festgesetzt.

Griunde: 1

l. 2

Als Eigentumerin des vorgenannten Grundstiicks war in dem geschlossenen Grundbuch von 3

B Blatt ## seit dem 03.06.1980 Frau H, die Mutter des Beteiligten zu 1) und Ehefrau des
Beteiligten zu 2), eingetragen. Auf dem Grundstick befindet sich ein Haupthaus mit drei
Wohnungen im Erdgeschol3, Obergeschol3 und Dachgeschol3 sowie ein Nebenhaus. Frau H
ubertrug das Grundstiick mit notariellem Vertrag vom 19.12.1990 auf den Beteiligten zu 1),
der am 05.03.1991 als neuer Eigentumer im Grundbuch eingetragen wurde. Auf seine
Bewilligung vom 19.02.1991 wurden gleichzeitig in Abt. 1l Nr. 3 ein Niel3brauch sowie in Abt.
[l Nr. 2 des Grundbuches ein Wohnungsrecht flr den Beteiligten zu 2) eingetragen. Der Inhalt
des Wohnungsrechts ist in der genannten Eintragungsbewilligung unter Bezugnahme auf die
Regelung in dem Ubertragsvertrag vom 19.12.1990 wie folgt beschrieben:


http://www.nrwe.de

"Wohnungsrecht an der gesamten Wohnung im Erdgeschol3 des Hauses D-Str. in B, das sich

auch auf den zweiten Keller links und den zweiten Keller rechts vom Kellereingang aus
gesehen unter Ausschluld des Eigentiimers erstreckt. Das Wohnungsrecht erstreckt sich
weiterhin auf die Benutzung der - von der Stral3e ausgesehen rechts gelegenen - Garage

sowie auf die zum Hof hin gelegene Terrasse und auf die Mitbenutzung von Hof und Garten."

Der Beteiligte zu 1) hat mit notariell beurkundeter Erklarung vom 10.07.1996 das Eigentum
an den Grundstiicken in vier Miteigentumsanteile aufgeteilt, die er nach naherer Mal3gabe
des Aufteilungsplans mit dem Sondereigentum an vier Wohnungen im Erdgeschol3,
Obergeschol3 und Dachgeschol? des Haupthauses sowie einer Wohnung an den Raumen
des Nebenhauses aufgeteilt hat. Das Sondereigentum der Wohnung Nr. 1 des
Aufteilungsplanes erstreckt sich auf die Raume im Erdgeschold des Haupthauses sowie einen
Kellerraum, n&dmlich den vom Kellereingang gesehen zweiten auf der rechten Seite. Zum
Sondereigentum der im Dachgeschol3 des Haupthauses gelegenen Wohnung Nr. 3 gehoren
die beiden vor dem Eingang des Haupthauses gelegenen Garagen sowie der vom
Kellereingang gesehen zweite Kellerraum links. Sondernutzungsrechte sind in der
Teilungserklarung nicht begriindet worden. Das Grundbuchamt hat am 04.12.1996 unter
gleichzeitiger Schliel3ung des bisherigen Grundbuches von B Blatt ## vier neue
Wohnungsgrundbiicher angelegt (B Blatt ##, ##, ## und ##). In Abt. Il Nr. 1 und 2 aller
Wohnungsgrundbticher hat es das Wohnungsrecht und den NieRbrauch des Beteiligten zu 2)
tubernommen und dabei gem. 8 4 Abs. 1 Wohnungsgrundbuchverfiigung (WGVerf) auf die
gleichzeitig erfolgte Eintragung der Rechte in den jeweils anderen Wohnungsgrundbiichern
hingewiesen.

Mit notariellem Vertrag vom 05.06.1997 hat der Beteiligte zu 1) das in Blatt ## verzeichnete
Wohnungseigentum an seinen Bruder H3 Ubertragen und aufgelassen. Ein Antrag auf
Eigentumsumschreibung wurde zunéchst nicht gestellt.

Mit notariell beglaubigter Erklarung vom 11.10.1999 hat der Beteiligte zu 2) die Léschung des
in Blatt ## in Abt. Il Nr. 1 zu seinen Gunsten eingetragenen Wohnungsrechts sowie des in
Abt. Il Nr. 2 eingetragenen Niel3brauchs bewilligt. In derselben Urkunde hat der Beteiligte zu
1) die Loschung der vorgenannten Posten beantragt. Den vom Urkundsnotar zum Vollzug
eingereichten Loschungsantrag hat die Rechtspflegerin des Grundbuchamtes mit Verfiigung
vom 14.10.1999 dahin beanstandet, das Wohnungsrecht kdnne, da es das gesamte
Grundstick belaste, nur insgesamt geldscht und alsdann an einzelnen
Wohnungseigentumsrechten neu bestellt werden. Bezugnehmend auf diese Verfligung hat
der Urkundsnotar dem Grundbuchamt eine am 07.01.2000 beurkundete Erklarung seiner
Notariatsangestellten | hinsichtlich des Wohnungsrechtes zum Vollzug eingereicht, in der sie
auf eine ihr in dem notariellen Vertrag vom 05.06.1997 erteilte Vollmacht Bezug genommen
hat. Diesen Eintragungsantrag hat die Rechtspflegerin des Grundbuchamtes mit Verfiigung
vom 01.02.2000 unter anderem dahin beanstandet, eine hinreichende Bevollméchtigung der
Notariatsangestellten | sei nicht nachgewiesen. Der Urkundsnotar hat daraufhin mit
Schreiben vom 09.02.2000 erklart, der "Zusatzantrag" sei erledigt, wenn Frau | nicht
hinreichend bevollmé&chtigt sei. Es verbleibe indessen bei dem Antrag des Herrn H2, der
seiner Auffassung nach vollzugsfahig sei.

Das Grundbuchamt hat durch Beschlul3 der Rechtspflegerin vom 11.02.2000 den
Ldschungsantrag vom 11.10.1999 in Verbindung mit den Antragen aus der Urkunde vom
07.01.2000 zuruckgewiesen. Auf den bereits am 28.12.1999 eingegangenen Antrag auf
Eigentumsumschreibung aufgrund der in dem Vertrag vom 05.06.1997 erklarten Auflassung
hat das Grundbuchamt ferner am 14.02.2000 Herrn H3 als neuen Eigentimer im
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Wohnungsgrundbuch von B Blatt ## eingetragen.

Gegen den Beschlul3 des Grundbuchamtes vom 11.02.2000 hat der Urkundsnotar mit
Schriftsatz vom 16.02.2000 Beschwerde eingelegt, die das Landgericht durch Beschlul3 vom
25.02.2000 zuriuckgewiesen hat.

Gegen diese Entscheidung richtet die weitere Beschwerde des Urkundsnotars, die er mit
Schriftsatz vom 14.03.2000 bei dem Oberlandesgericht eingelegt hat.

Die weitere Beschwerde ist nach den 88§ 78, 80 GBO statthaft sowie formgerecht eingelegt.
Als Beschwerdefihrer im Verfahren der ersten und der weiteren Beschwerde sieht der Senat
ausschliel3lich den Beteiligten zu 2) an. Die Rechtsmittelerklarungen betreffend die Einlegung
sowohl der ersten als auch der weiteren Beschwerde lassen die Person des
Beschwerdefiihrers nicht ausdricklich erkennen. Beide Erklarungen bedurfen unter diesem
Gesichtspunkt der Auslegung. Der Beteiligte zu 1) kann fir die Einlegung der ersten
Beschwerde nicht als Beschwerdefiihrer angesehen werden, weil sein Rechtsmittel mangels
Beschwerdebefugnis unzuldssig wére. Im Eintragungsantragsverfahren folgt die
Beschwerdeberechtigung grundsatzlich dem Antragsrecht gem. 8 13 Abs. 1 Satz 2 GBO (vgl.
Budde in Bauer/von Oefele, GBO, § 71 GBO, Rdnr. 77). Das Antragsrecht als durch die
begehrte Eintragung gewinnender Teil hat der Beteiligte zu 1) jedoch bereits vor der
Einlegung der Erstbeschwerde dadurch verloren, daR am 14.02.2000 als neuer Eigentimer
des Wohnungseigentums Herr H3 eingetragen worden ist. Nach der Rechtsprechung des
Senats (FGPrax 1996, 210) verliert in einem solchen Fall der VerauRRerer die
Beschwerdebefugnis im Hinblick auf die begehrte Léschung von Rechten an dem
Grundstuck. Gem. 8 13 Abs. 1 Satz 2 GBO als verlierender Teil der Eintragung
antragsberechtigt ist jedoch der Beteiligte zu 2), der die Léschung in seiner Erklarung vom
11.10.1999 bewilligt hat. Er hat zwar selbst von seinem Antragsrecht in der genannten
Erklarung keinen Gebrauch gemacht, vielmehr hat ausschliel3lich der Beteiligte zu 1) die
Ldschung beantragt. Indessen steht nach anerkannter Auffassung die Beschwerdebefugnis
auch demjenigen Antragsberechtigten zu, der selbst gegentber dem Grundbuchamt von
seinem Antragsrecht keinen Gebrauch gemacht hat (vgl. Budde in Bauer/von Oefele, a.a.0O.).
Dementsprechend ist davon auszugehen, dal3 auch die weitere Beschwerde ausschlief3lich
von dem Beteiligten zu 2) eingelegt worden ist, dessen Rechtsmittel allein zu einer sachlichen
Uberprufung der Entscheidungen der Vorinstanzen fiihren kann.

In der Sache ist das Rechtsmittel unbegriindet, weil die Entscheidung des Landgerichts im
Ergebnis nicht auf einer Verletzung des Gesetzes beruht (§ 78 Satz 1 GBO).

1) Léschung des Wohnungsrechts Abt. Il Nr. 1 des Grundbuchs

Das Landgericht hat seine Entscheidung dahin begrindet, bei dem eingetragenen
Wohnungsrecht handele es sich um eine beschrankte personliche Dienstbarkeit im Sinne des
§ 1093 BGB. Eine solche Dienstbarkeit konne zwar auch an einem einzelnen
Wohnungseigentum bestellt werden, jedoch nur dann, wenn sich die mit der Austibung der
Dienstbarkeit verbundene Nutzungsbefugnis auf das Sondereigentum beschranke und sich
nicht auf das Gemeinschaftseigentum erstrecke. Im vorliegenden Fall erstrecke sich die
Ausubung der Befugnisse des Dienstbarkeitsberechtigten nicht nur auf das Sondereigentum
an der ErdgeschofRwohnung im Haupthaus. Vielmehr werde von der Nutzungsbefugnis des
Wohnungsberechtigten auch eine Garage, die Terrasse, sowie Hof und Garten umfalt. Eine
Dienstbarkeit mit solch weitreichenden Austibungsbefugnissen im Bereich des
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gemeinschaftlichen Eigentums héatte von vornherein nur durch Bestellung des Rechts an dem
gesamten Grundstiick und damit Belastung aller Wohnungseigentumsrechte begrindet
werden kdnnen. Das mit dem Eintragungsantrag verfolgte Ziel einer Léschung des Rechts in
einem der Wohnungsgrundbiichern bei fortbestehender Belastung der tbrigen drei
Wohnungseinheiten mit unverandertem Inhalt sei deshalb nicht erreichbar.

Das Landgericht hat im Ergebnis zu Recht angenommen, dal3 das Wohnungsrecht des
Beteiligten zu 2) auch nach der Begrtiindung von Wohnungseigentum nicht lediglich an
einzelnen Wohnungseigentumsrechten, sondern an dem gesamten Grundstlck fortbesteht.
Die mit der Anlegung der Wohnungsgrundbticher erfolgte SchlieBung des Grundbuches von
B Blatt ## (8 7 Abs. 1 S. 3 WEG) la3t den Fortbestand des Grundstucks als mdglichen
Belastungsgegenstand unberiihrt. Dem tragt § 4 WGVerf Rechnung, der bei Ubernahme von
Belastungen, die das gesamte Grundstiick betreffen, deren gleichzeitge Eintragung in den
angelegten Wohnungsgrundbtichern vorschreibt. Fur die hier zu treffende Entscheidung
kommt es hingegen nicht allein darauf an, daf3 bei der Anlegung der Wohnungsgrundbiicher
die Ubernahme des Wohnungsrechts tatsachlich in allen Grundbiichern entsprechend § 4
WGVerf erfolgt ist. Maf3geblich ist vielemehr, ob materiell-rechtlich das Wohnungsrecht
ungeachtet der Begriindung von Wohnungseigentum am Gesamtgrundsttick fortbesteht. Nur
wenn sich die materielle Rechtslage so verhélt, wiirde die angestrebte Loschung des Rechts
an einem Wohnungseigentumsrecht und der Fortbestand der Eintragung an den anderen zu
einer inhaltlich unzulassigen Eintragung fuhren, die das Grundbuchamt nicht vornehmen darf
(8 53 Abs. 1 S. 2 GBO). Besteht hingegen das Wohnungsrecht nur an einzelnen
Wohnungseigentumsrechten fort, stiinden seiner Léschung an einem von mehreren
Wohnungseigentumsrechten keine Bedenken entgegen.

Auszugehen ist davon, dal3 an einem ideellen Miteigentumsanteil an einem Grundstiick auch
dann keine Dienstbarkeit bestellt werden kann, wenn sich ihr Ausiibungsbereich auf einen
realen Teil des Grundsticks beschrankt (BGHZ 36, 137, 138 f. = NJW 1962, 633, 634).
Jedoch entspricht es zwischenzeitlich gefestigter Rechtsprechung, dal3 die aus dem
Sondereigentum flieBenden Befugnisse Gegenstand der Belastung eines
Wohnungseigentums mit einer Dienstbarkeit sein kann; dies gilt auch dann, wenn das Objekt
der Ausliibungsberechtigung zum gemeinschaftlichen Eigentum gehort (BGHZ 107, 289 =
NJW 2391, 2392; BayObLGZ 1974, 396, 398 = NJW 1975, 59; KG OLGZ 1976, 257, 259).
Entgegen der Auffassung des Landgerichts, die mdglicherweise auf einem Mil3verstandnis
der Kommentierung von Bassenge (bei Palandt, BGB, 59. Auf., 8 6 Rdnr. 9) beruht, kdnnen
Gegenstand des Ausiibungsbereichs eines Wohnungsrechts an einen Wohnungseigentum
samtliche Nutzungsbefugnisse sein, die nach dem gesetzlichen Regelinhalt bzw. der
Regelung der Teilungserklarung dem Miteigentiimer nach dem Inhalt des Sondereigentums
zustehen, sogar etwa ein mit dem Sondereigentum verbundenes Sondernutzungsrecht am
gemeinschaftlichen Eigentum (BayObLG DNotZ 1998, 384, 385 f). Als ausgeschlossen
betrachtet wird lediglich eine Dienstbarkeit, deren Ausiibungsbereich sich auf ein
Sondernutzungsrecht am gemeinschaftlichen Eigentum beschrankt (BayObLG NJW RR
1997, 1236 = DNotZ 1998, 125; OLG Zweibriicken FGPrax 1999, 44).

Die Teilung des mit einem Wohnungsrecht belasteten Grundsticks fuhrt dazu, dal3 nach den
88 1090 Abs. 2, 1026 BGB diejenigen Teile des belasteten Grundstuiicks, die aul3erhalb des
Bereichs der Austibung liegen, von der Dienstbarkeit frei werden. Fur den Fall der Aufteilung
in Wohnungseigentum nach den 88 1, 8 WEG ist anerkannt, dal3 die Dienstbarkeit nur an
demjenigen Wohnungseigentumsrecht fortbesteht, auf dessen Raumeinheiten sie sich
erstreckt, wahrend die Gbrigen Wohnungseigentumsrechte nach den 88 1090 Abs. 2, 1026
BGB von der dinglichen Belastung frei werden (OLG Oldenburg NJW RR 1989, 273;
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BayObLGZ 1957, 102 = NJW 1957, 1840 und OLG Frankfurt NJW 1959, 1977 fir das
Dauerwohnrecht nach 8 31 WEG; Haegele/Schoner/Stdber, Grundbuchrecht, 11. Aufl. Rdnr.
2849; von Oefele in Bauer/von Oefele, a.a.O., AT V 188). Diese rechtliche Wirkung kann
indessen nur eintreten, wenn der Austibungsbereich der Dienstbarkeit mit der
Nutzungsbefugnis eines oder mehrerer Sondereigentimer deckungsgleich ist. Geht hingegen
der Austbungsbereich der Dienstbarkeit dartiber hinaus, muf3 notwendig das gesamte
Grundstlick belastet bleiben. So liegen die Dinge hier.

Keine durchgreifenden Bedenken bestehen allerdings im Hinblick darauf, dal3 der
Auslbungsbereich des Wohnungsrechts sich nicht auf das neugebildete Sondereigentum an
der Wohnungseigentumseinheit Nr. 1 beschrankt. Zum Ausibungsbereich der Dienstbarkeit
gehort dariiber hinaus auch die Befugnis zur Nutzung der vor dem Haus gelegenen rechten
Garage sowie des zweiten Kellerraums, der vom Kellereingang aus gesehen links liegt; auf
beide genannten R&ume erstreckt sich nach der Teilungserklarung das Sondereigentum an
der neugebildeten Wohnungseigentumseinheit Nr. 3, eingetragen im Wohnungsgrundbuch
Blatt ##. Dieser Gesichtspunkt fuhrt jedoch lediglich dazu, dal3 zum Ausibungsbereich der
Dienstbarkeit (teilweise) auch das Sondereigentum an der Wohnung Nr. 3 gehort.

Unbedenklich ist ferner, dal? der Inhalt des Wohnungsrechtes auch die Mitbenutzung von Hof
und Garten umfaf3t. Denn diese Mitbenutzung wird von der Befugnis des
Wohnungseigentiimers zum Gebrauch des gemeinschaftlichen Eigentums (8 13 Abs. 2
WEG) mitumfal3t, die in der Teilungserklarung vom 10.07.1996 auch nicht teilweise durch
Einrdumung von Sondernutzungsrechten (8 15 Abs. 1 WEG) ausgeschlossen worden ist.

Der Auslbungsbereich der Dienstbarkeit geht jedoch hinsichtlich des Nutzungsrechts an der
zum Hof hin gelegenen Terrasse Uber die Nutzungsbefugnis des Sondereigentiimers der
Wohnung Nr. 1 hinaus. Die dem Dienstbarkeitsberechtigten eingerdumte Nutzungsbefugnis
hinsichtlich dieser Terrasse ist eine ausschlie3liche. Dies ergibt die Auslegung der unter
Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung vorgenommenen Eintragung des
Wohnungsrechts im Grundbuch, die uneingeschréankt auch dem Rechtsbeschwerdegericht
obliegt. Mal3stab der Auslegung ist allein der objektive Sinn des im Grundbuch
Eingetragenen, wie er sich fur den unbefangenen Betrachter als nachstliegende Bedeutung
ergibt (vgl. Budde in Bauer/von Oefele, a.a.0., 8§ 78 Rdnr. 26 m.w.N.). Die
Eintragungsbewilligung nimmt den Begriff des Wohnungsrechts in der gesetzlichen Vorschrift
des § 1093 Abs. 1 BGB auf, also das Recht, ein Geb&ude oder einen Teil eines Gebaudes
unter Ausschluld des Eigentiimers als Wohnung zu benutzen. Als Gegenstand dieses
Rechtes sind neben der Wohnung im Erdgeschol3 und den beiden Kellerraumen eine Garage
sowie die zum Hof hin gelegene Terrasse bezeichnet. Es soll sich also auch hinsichtlich der
Terrasse um ein ausschlief3liches Nutzungsrecht des Dienstbarkeitsberechtigten handeln.
Dies folgt auch daraus, dal3 ihm hinsichtlich des Hofes und des Gartens im tbrigen lediglich
das Recht zur Mitbenutzung eingerdumt worden ist. Das Wohnungsrecht konnte mit dem
Inhalt eines ausschlie3lichen Nutzungsrechts an der Terrasse wirksam begriindet werden.
Gegenstand des Wohnungsrechts kann zwar nur das Recht zum Bewohnen eines Gebaudes
oder eines Gebaudeteils sein. Dies schliel3t jedoch nicht die Erstreckung des
Wohnungsrechts auf aul3erhalb des Gebaudes liegende Grundstlicksteile aus, sofern nur das
Wohnen Hauptzweck der Benutzung ist. Dies gilt insbesondere fiir die Nutzung einer sich an
das Gebaude anschliel3ende Terrasse, die unmittelbar der Wohnnutzung dient, so dafl3
insoweit auch eine den Eigentumer ausschlieRende Nutzung durch den
Dienstbarkeitsberechtigten vereinbart werden kann (OLG Schleswig SchiHA 1966, 67 <
daruber hinausgehend sogar fur eine ausschlie3liche Gartennutzung>; Palandt/Bassenge,
a.a.0., § 1093, Rdnr. 4). Dem Wohnungseigentimer der Wohnung Nr. 1 steht jedoch
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andererseits eine ausschlief3liche Nutzungsbefugnis an der zum Hof gelegenen Terrasse
nicht zu, weil - wie bereits ausgefihrt - in der Teilungserklarung vom 10.07.1996
Sondernutzungsrechte an der genannte Grundsticksflache nicht begriindet worden sind.

Besteht danach die Dienstbarkeit notwendig an dem gesamten Grundstiick fort, so kann das
angestrebte Ziel einer Loschung des Wohnungsrechts nur erreicht werden, indem zunachst
die rechtlichen Rahmenbedingungen hergestellt werden, um eine Beschréankung des
Wohnungsrechts als Belastung einzelner Wohnungseigentumsrechte herbeizufiihren, also
entweder durch Begriindung eines Sondernutzungsrechts an der Terrasse im Wege der
Anderung der Teilungserklarung und Eintragung in den Wohnungsgrundbiichern oder
umgekehrt durch eine Inhaltsanderung des Wohnungsrechts (8§ 877 BGB), durch die die
Terrasse von dem den Eigentimer ausschliel3enden Austibungsbereich der Dienstbarkeit
ausgenommen wird.

2. Loschung des Niel3brauchs

Das Landgericht hat dazu ausgefihrt, auch der Niel3brauch kénne nicht an einem einzelnen
Wohnungseigentumsrecht geldscht werden, weil auch dieser das gesamte Grundstiick
belaste. Die Léschung des Rechts in einem der Wohnungsgrundbticher habe danach
Auswirkungen auf die Rechte des Beteiligten zu 2), soweit sie sich auf das gemeinschaftliche
Eigentum bezb6gen.

Diese Ausfuhrungen halten rechtlicher Nachprifung nicht stand. Wie das Grundbuchamt
bereits in seiner Zwischenverfiigung vom 14.10.1999 ausgefiihrt hat, bestehen gegen eine
Ldschung des NielBbrauchs an einem der Wohnungseigentumsrechte keine Bedenken, weil
ein NieBbrauch - im Unterschied zu einem Wohnungsrechts - auch nur an einem ideellen
Miteigentumsanteil begriindet werden kann (8§ 1066 Abs. 1 BGB), ohne dal3 es auf die
zusatzliche Verbindung mit Sondereigentum bei einem Wohnungseigentumsrecht noch
ankommt. Dementsprechend bestehen auch keine Bedenken gegen die Wirksamkeit einer
spateren Inhaltsdnderung (8 877 BGB), die den NielRbrauch anstelle des Gesamtgrundstticks
als Belastungsgegenstand auf mehrere Miteigentumsanteile beschrankt.

Die Zuriickweisung auch des Antrags auf Loschung des Niel3brauchs findet im Ergebnis (88
78 S. 2 GBO, 563 ZPO) jedoch ihre Grundlage in der vom Grundbuchamt angewandten
Vorschrift des 8§ 16 Abs. 2 GBO. Danach kann, wenn mehrere Eintragungen beantragt sind,
der Antragsteller bestimmen, daf3 die eine Eintragung nicht ohne die andere erfolgen soll. In
einem solchen Fall muf3 das Grundbuchamt, wenn ein die Zuriickweisung rechtfertigendes
Eintragungshindernis nur bei einem Antrag vorliegt, alle auf diese Weise miteinander
verbundenen Antrage zurlickweisen (Demharter, GBO, 23. Aufl., § 16, Rdnr. 12). Der
Ldschungsantrag des Beteiligten zu 1) vom 11.10.1999 enthalt hier zwar nicht ausdricklich
einen Vorbehalt im Sinne des § 16 Abs. 2 GBO. Gleichwohl ist das Grundbuchamt von einer -
verfahrensrechtlich moglichen (Demharter, a.a.O., § 16, Rdnr. 11) - stillschweigenden
Bestimmung eines Vorbehalts ausgegangen. Ob diese Annahme zutrifft, hat der Senat im
Beschwerdeverfahren nicht zu Uberprifen. Denn der Beschwerderklarung des Beteiligten zu
2) ist nicht zu entnehmen, dal3 er die lediglich auf § 16 Abs. 2 GBO beruhende
Zurickweisung des Antrags auf Loschung des Niel3brauchs Uberhaupt angreifen will. Seine
Angriffe richten sich nur gegen die Auffassung des Grundbuchamtes, die beantragte
Ldschung des Wohnungsrechts sei nicht eintragungsfahig. Gegen die Annahme des
Grundbuchamts, beide Antrage seien im Sinne des 8§ 16 Abs. 2 GBO miteinander verbunden,
wendet er sich nicht.
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3. Antrag vom 07.01.2000

Das Grundbuchamt hat in seinem Beschlu3 vom 11.02.2000 erganzend auch den in der
Urkunde vom 07.01.2000 gestellten Antrag zurtickgewiesen. Das Landgericht hat diese
Entscheidung durch Zurtickweisung der Erstbeschwerde sachlich bestatigt, wenngleich es
auf diesen Verfahrensgegenstand und die von der Erstbeschwerde erhobene Rlge, der
genannte Antrag sei bereits vor der Entscheidung vom 11.02.2000 durch Erklarung des
Urkundsnotars vom 09.02.2000 zurtiickgenommen worden, sachlich nicht eingegangen ist. In
diesem Punkt ist der Beschlul3 des Grundbuchamtes aufzuheben, weil der Eintragungsantrag
in der Tat durch die Erklarung vom 09.02.2000 zurtickgenommen worden ist. Diese Erklarung
ist zwar nicht in jeder Hinsicht eindeutig, weil die Wendung "der Zusatzantrag hat sich
erledigt" der Formulierung nach mit der auf die bereits durch Zwischenverfigung vom
01.02.2000 erhobene Beanstandung bezugnehmenden Einschrankung verbunden ist, "wenn
Frau I nicht bevollmachtigt ist." Gleichwohl a3t der Gesamtzusammenhang der Erklarung
hinreichend erkennen, daf3 nur noch eine Entscheidung tber den urspriinglichen
Eintragungsantrag auf die Loschungsbewilligung des Beteiligten zu 2) begehrt worden ist.
Wenn das Grundbuchamt Zweifel daran gehabt haben sollte, ob die Rlicknahme des
Antrages bedingungslos erklart werden sollte, hatte diesen durch einen Hinweis an den Notar
nachgegangen werden missen. Ein solcher Hinweis héatte zu der Klarstellung gefihrt, dafi3
der Antrag ohne jede Einschréankung zurickgenommen werden sollte, wie es sich aus der
Beschwerdeerklarung vom 16.02.2000 ergibt.

Die Wertfestsetzung fir das Verfahren der weiteren Beschwerde beruht auf den 88 131 Abs.
2, 30 Abs. 1 KostO. Der Senat hat das Beschwerdeinteresse des Beteiligten zu 2) mit einem
Betrag von 20.000,00 DM geschatzt und bericksichtigt, dal’ der Antrag auf Loschung des
Wohnungsrechts und des Niel3brauchs sich lediglich auf eines von vier
Wohnungseigentumsrechten bezieht. Dementsprechend hat der Senat gleichzeitig gem. § 31
Abs. 1 S. 2 KostO die Wertfestsetzung des Landgerichts fiir das Erstbeschwerdeverfahren
abgeandert.
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