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Vorinstanz:

Landgericht Minster, 2 O 314/98

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 23. November 1998
verkindete Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Minster
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Zwangsvollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in H6he von 18.000,00 DM abwenden, wenn die
Beklagte nicht zuvor Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Beiden Seiten wird nachgelassen, Sicherheit auch durch die
selbstschuldnerische Birgschaft einer deutschen Grol3bank oder
offentlich-rechtlichen Sparkasse zu leisten.

Die Beschwer der Klagerin liegt Gber 60.000,00 DM.

Tatbestand:



http://www.nrwe.de

Die Klagerin befal3te sich bis 1997 entsprechend ihrem in der Satzung niedergelegten Zweck
u.a. mit dem An- und Verkauf und der Verarbeitung von Milch. Sie war neben anderen
vergleichbaren Genossenschaften Mitglied der Beklagten, deren Zweck die Férderung ihrer
Mitglieder durch Ein- und Verkauf bestimmter Produkte ist. Die Satzung der Beklagten lautet

auszugsweise:

§3 3
(1) Die Mitgliedschaft kdnnen erwerben 4
1. alle eingetragenen Molkereigenossenschaften, soweit sie Milch be- und verarbeiterf

2. alle naturlichen und juristischen Personen einschlief3lich der Personengesellschafteh des

Handelsrechts, soweit sie Milch be- und verarbeiten,

3. Einzelpersonen, soweit sie dem Vorstand oder dem Aufsichtsrat angehoren. 7
8
§5 9
Die Beendigung der Mitgliedschaft wird herbeigeflhrt: 10
a) durch Austritt (8 6), 11
b) durch Ausschlul3 (§ 7), 12
13
87 14

(1) Aulzer den im Genossenschaftsgesetz angegebenen Grinden kann ein Mitglied auslder
Genossenschaft ausgeschlossen werden:

16

4. wenn die Voraussetzungen fir den Erwerb der Mitgliedschaft gemaf § 3 Ziff. 1, 2 bder 3
nicht vorhanden waren oder nicht mehr vorhanden sind.

(2) Die Ausschliel3ung erfolgt zum Schlul3 des Geschéftsjahres durch Beschlul3 des 18
Vorstandes. Dem Ausgeschlossenen steht das Recht der Berufung an den Aufsichtsrat zu;
der Aufsichtsrat entscheidet endgultig.

(3) Der Beschluf3, durch welchen das Mitglied ausgeschlossen wird, hat die Tatsachen, Euf
denen die Ausschliel3ung beruht, sowie den gesetzlichen oder statuarischen
AusschlieBungsgrund anzugeben; der Beschlul3 ist dem Ausgeschlossenen vom Vorstand
ohne Verzug mittels eingeschriebenen Briefes mitzuteilen. Der AuszuschlieRende ist vorher
schriftlich oder mundlich zu héren.

(4) Ab dem Zeitpunkt der Absendung des Briefes, durch den der Ausschluld mitgeteilt wizd,
kann das Mitglied nicht mehr an der Generalversammlung teilnehmen, auch nicht Mitglied
des Vorstandes oder Aufsichtsrates sein.
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Wegen des sonstigen Inhalts der Satzungen beider Parteien wird auf die Kopien der
Satzungen (BI. 6-33 d.A.) verwiesen.

1997 grundete die Klagerin gemeinsam mit der C B.V. (im folgenden: C), einem in den N 22
ansassigen milchverarbeitenden Unternehmen, die T GmbH & Co. KG (im folgenden: T) mit

Sitz in K. Beide Partner Glbernahmen jeweils einen Kommanditanteil und einen

Geschaftsanteil an der ebenfalls neu gegriindeten Komplementar-GmbH. Die

Gesellschaftsanteile waren beiderseits jeweils gleich hoch. Die Klagerin hat ihr operatives
Geschatft, insbesondere die milchverarbeitenden Betriebe, als Einlage in die T eingebracht.
Seither beschréankt sich die gewerbliche Tatigkeit der Klagerin insoweit auf den Ankauf der
Rohmilch und deren Weiterverkauf an die T, die sie im eigenen Namen und auf eigene

Rechnung be- und verarbeitet und vermarktet.

Nach vorangegangener schriftlicher Anhdrung der Klagerin beschlol3 der Vorstand der 23
Beklagten am 24. Marz 1998, die Klagerin gem. 8 7 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. 8 3 Abs. 1 Ziff. 1 der
Satzung der Beklagten aus dieser auszuschlie3en. Diesen Beschlul} teilte der Vorstand mit
Schreiben vom 24. Marz 1998 der Klagerin mit. Diese rief daraufhin im Wege der Berufung

den Aufsichtsrat der Beklagten an, der diesen Rechtsbehelf mit Beschlufl3 vom 23. Juni 1998
zuruckgewiesen und dies der Klagerin mit Schreiben vom 25. Juni 1998 mitgeteilt hat. Wegen

der genannten Schreiben wird auf ihre Ablichtungen (Bl. 34-43 d.A.) verwiesen.

Die auf die Feststellung der Unwirksamkeit der die AusschlieBung betreffenden Beschlisse 24
und des Fortbestands der Mitgliedschaft bei der Beklagten gerichtete Klage, der die Beklagte

mit n&heren Ausflihrungen entgegengetreten ist, hat das Landgericht zuriickgewiesen.

Wegen der Begriindung und der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf das Urteil

vom 23. November 1998 verwiesen (Bl. 89-95 d.A.).

Mit ihrer Berufung wendet sich die Klagerin gegen diese Entscheidung, die sie unter 25
Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vorbringens im wesentlichen so begrindet:

Das Landgericht habe zu Unrecht die T als eine rechtlich selbstandige juristische Person 26
angesehen. Die Klagerin habe sich bei zutreffender Betrachtung nicht ihres operativen
Geschafts entaul3ert, sondern dieses lediglich einer gesamthanderischen Bindung
unterworfen. Sie betreibe die Be- und Verarbeitung der Milch jetzt lediglich in
gesellschaftsrechtlicher Verbindung mit ihrer hollandischen Partnerin C. Aufgrund ihrer
halftigen Beteiligungsquote wirke die Klagerin laufend bei der Gestaltung der Geschaftspolitik
der T gleichberechtigt mit. Die Satzung der Beklagten gestatte im Ubrigen nicht nur
Genossenschaften, sondern allen nattrlichen und juristischen Personen einschlief3lich der
Personengesellschaft des Handelsrechts, soweit sie Milch be- und verarbeiten, den Erwerb
der Mitgliedschaft. Es gebe keinen fir den Ausschluf3 der Klagerin hinreichenden Grund. Die
AusschlieBung sei nur zu rechtfertigen, wo sich kein anderer zumutbarer Weg finde. Die
vorliegende AusschlieRung sei mit dem Forderauftrag, dem die Beklagte unterworfen sei,
nicht zu vereinbaren. Die Ausgliederung von Geschéftsteilen sei mit dem
Genossenschaftsrecht vereinbar. Die ausgegliederten Geschéftsteile unterlagen einem
weitergeleiteten Forderauftrag. Die eigentlichen Foérderadressaten, die Mitglieder der
Klagerin, blieben unveréandert. Fragwirdig sei die Argumentation der Beklagten auch, weil der
T auf Anfrage mitgeteilt worden sei, sie kdnne als Mitglied bei der Beklagten nicht
aufgenommen werden.

Die Klagerin beantragt, 27
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abandernd festzustellen, dal3 der BeschluR des Vorstandes der Beklagten vom 24. Marz
1998, bestatigt durch den Beschlul3 des Aufsichtsrates der Beklagten vom 23. Juni 1998,
betreffend den Ausschlul? der Klagerin aus der Beklagten rechtsunwirksam und die Klagerin

weiterhin Mitglied der Beklagten ist.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie verteidigt das angefochtene Urteil mit naheren Ausfuhrungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags wird auf die in der Berufungsinstanz
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist unbegriindet. Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Der Beschlul3 des Vorstandes der Beklagten vom 24. Marz 1998 ist wirksam. Er hat zum
Ausscheiden der Klagerin aus der Beklagten gefiihrt, der Fortbestand ihrer Mitgliedschaft
kann deshalb nicht festgestellt werden.

1.

Das wegen eines AusschlieBungsbeschlusses angerufene staatliche Gericht hat sowohl die
formelle Rechtmaligkeit als auch die sachliche Berechtigung des Beschlusses zu
Uberprifen, es ist aber nicht berufen, die ZweckmaRigkeit des Ausschlusses und die
Ermessensausibung des zustandigen Organs der Genossenschaft nachzuprifen
(Hettrich/P6hlmann, Genossenschaftsgesetz, 1995, § 68, 24; Meyer/Meulenberg/Beuthin,
Genossenschaftsgesetz, 12. Aufl., 8 68, 22; Lang/Weidmiuller/Metz/Schaffland,
Genossenschaftsgesetz, 33. Aufl., § 68, 69). Diese Uberpriifung fihrt vorliegend zu dem
Ergebnis, dal3 der Ausschlieldungsbeschluld rechtmalig ist.

a)

In formeller Hinsicht hat die Klagerin keine Riigen vorgetragen, eine Uberpriifung ergibt
insoweit kein Fehler. Das nach der Satzung zustandige Beschluf3organ, der Vorstand der
Beklagten gem. 8 2 Abs. 2 ihrer Satzung, hat tGiber die Ausschlie3ung unter Angabe der der

AusschlieBung zugrunde gelegten Tatsachen und des statutarischen Ausschliel3ungsgrundes

entschieden, nachdem der Klagerin zuvor rechtliches Gehor gewéhrt worden war und diese
sich zu dem beabsichtigten Ausschluld geduf3ert hatte. Die Ausschliel3ung ist der Beklagten
schriftlich unter dem 24. Marz 1998 mitgeteilt worden. Der von der Klagerin anschliel3end
angerufene Aufsichtsrat der Beklagten hat am 23. Juni 1998 den Vorstandsbeschluf3
bestétigt, was der Beklagten mit Schreiben vom 25. Juni 1998 mitgeteilt worden ist.

b)

In materieller Hinsicht stellt sich bei der gerichtlichen Prifung die Frage, ob der der
AusschlieBung zugrundegelegte Sachverhalt unter Beriicksichtigung von Gesetz, Satzung,
Treu und Glauben und des zwischen der Genossenschaft und ihren Mitgliedern bestehenden
Treueverhaltnisses die Ausschliel3ung rechtfertigt. Diese Frage ist vorliegend vom
Landgericht zutreffend bejaht worden.
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Die Beklagte hat die Ausschliel3ung allein auf § 7 Abs. 1 Nr. 4 der Satzung gestutzt mit der
Begriindung, nach der Ubertragung des operativen Geschéftsbetriebs auf die T fehle der
Klagerin eine Voraussetzung fur den Erwerb der Mitgliedschaft bei der Beklagten, weil sie
keine Milch be- oder verarbeite. Allein diese Begriindung ist der gerichtlichen Uberpriifung
zugrundezulegen.

aa)

Die Satzungsbestimmung in 8 7 Abs. 1 Nr. 4, welcher der Vorstand der Beklagten den von
Ihm angenommenen Ausschlie3ungsgrund entnommen hat, ist wirksam.
AusschlieBungsgrinde kdnnen in der Satzung nur wirksam festgelegt werden, wenn sie
sachlich gerechtfertigt sind (Meyer u.a., a.a.0., 8§ 68, 4; Hettrich/P6himann, a.a.O., § 68, 5;
Lang u.a., a.a.0., 8 68, 9). Entscheidender Ankniipfungspunkt ist dabei der Férderzweck
gem. 8 1 Abs. 1 GenG. Eine Ausschlie3ung darf in der Satzung nur vorgesehen werden fur
solche Félle, in denen der Forderzweck durch den betroffenen Genossen gestort wird (Meyer
u.a., a.a.0., 8 68, 7). Leicht modifiziert wird auch vertreten, die satzungsmalig festgelegten
AusschlieBungsgrinde mussten erforderlich sein, um die Funktionsfahigkeit der
Genossenschaft zu sichern (Hettrich u.a., a.a.0O., 8 68, 5). Es bestehen keinerlei Bedenken
dagegen, dal3 in der vorliegenden Satzung der Beklagten die AusschlieBung von Genossen
ermdglicht wird, die die Beitrittsvoraussetzungen nicht mehr erfiillen. Sie sind nicht mehr
forderungsfahig. Die Beitrittsvoraussetzungen stellen sicher, daf die Beitretenden
forderungsfahig im Sinne der Satzung sind. Die Fernhaltung von nichtférderungsfahigen
Mitgliedern entspricht dem fur die Genossenschaft grundlegenden Gedanken der
Forderungspflicht gegentber den Mitgliedern. Mitglieder, die dieser Forderung nicht fahig
oder zuganglich sind, storen das Funktionieren der Genossenschatft. Die Trennung von
solchen Genossen, bei denen dieses Defizit nachtréaglich eingetreten ist, ist die konsequente
Fortfiihrung dieses Gedankens. Dieser AusschlieBungsgrund ist deshalb sachlich
gerechtfertigt. Er ermoglicht auch nicht einen willkirlichen Ausschluf3. Dementsprechend ist
ein solcher AusschlielRungsgrund allgemein als zuldssig anerkannt (Hettrich u.a., a.a.O., 8
68, 8; Lang u.a., a.a.0., 8 68, 10; Meyer u.a., a.a.0., 8 68, 9). Die Wirksamkeit der hier dem
Ausschlul? zugrunde liegenden Satzungsbestimmung ist deshalb nicht zweifelhaft.

bb)

Zu Unrecht glaubt die Klagerin, die tatsachlichen Voraussetzungen des
AusschlieBungsgrundes seien nicht gegeben. Die Klagerin hat ihren mit der Be- und
Verarbeitung von Milch befaliten Geschéftsbetrieb 1979 auf die gemeinsam mit der C
gegrindete T Ubertragen, an der sie halftig beteiligt ist, und zwar als Kommanditistin und
Gesellschafterin der Komplementar-GmbH. Diesen unstreitigen Sachverhalt hat das
Landgericht zutreffend dahin gewdrdigt, dal? die Klagerin nicht Milch be- oder verarbeitet. Die
hiergegen erhobenen Einwande der Klagerin bleiben ohne Erfolg.

Zwar ist ihr einzurdumen, dafl3 es sich bei der T um eine (GmbH & Co.)
Kommanditgesellschaft handelt, die nicht juristische Person ist. Die an die rechtliche Struktur
der T anknupfenden Erwagungen der Klagerin, mit denen sie sich quasi den bei der
Kommanditgesellschaft fortgeflihrten Geschaftsbetrieb selbst zurechnen will, sind gleichwohl
nicht tberzeugend, weil ungeachtet der fehlenden eigenen Rechtspersonlichkeit der
Kommanditgesellschaft kein Zweifel daran besteht, dal3 die T Trager des ihr Gbertragenen
Geschaftsbetriebs und des neuen Unternehmens ist, nicht aber die Klagerin. Das ergibt sich
u.a. aus § 124 Abs. 1 HGB.
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Die Erwagungen der Klagerin, die an die Motive ankntpfen, die zur Griindung der T und zur
Ubertragung des Geschaftsbetriebs gefiihrt haben, gehen am Problemkern vorbei. Auch der
sog. "weitergeleitete Forderauftrag" ist zur Stlitzung der von der Klagerin vertretenen
Auffassung nicht geeignet. Entscheidend ist nicht die Frage, ob die Klagerin sich
wirtschaftlich zweckmalfig, zukunftsorientiert und mit Blick auf die ihr aufgegebene Férderung
ihrer Mitglieder zuléssig verhalten hat. Auch wenn ihr dies zugebilligt wird, kann die Klagerin
nicht schon deshalb verlangen, dal3 die Beklagte sie ungeachtet der satzungsmaliig
zugelassenen AusschlieBung weiterhin als Genossin duldet und von einer Ausschlief3ung
Abstand nimmt. MalR3stab fur die Entscheidung Uber die Ausschlief3ung ist nicht die Sicht des
betroffenen Genossen, sondern der Forderzweck der Genossenschaft. Insoweit ist hier von
entscheidender Bedeutung, daf3 die Klagerin selbst keine Milch mehr be- oder verarbeitet.
Damit fehlt ihr die Férderungsfahigkeit aus der Sicht der Beklagten.

Die Klagerin kann auch nicht fir sich in Anspruch nehmen, sie erfille die 49
Beitrittsvoraussetzungen weiterhin, weil sie an einem Unternehmen - hier der T - beteiligt sei,
welches Milch be- und verarbeite. Der vorliegenden Fall nétigt nicht zu einer umfassenden

und abschlieBenden Entscheidung darlber, ob eine solche Beteiligung an einer Gesellschatft,

die ihrerseits die Aufnahmevoraussetzungen gem. 8 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 der Satzung der
Beklagten erfillt, ausreicht, um die Beitrittsvoraussetzungen auch in der Person der

beteiligten Gesellschafter zu verwirklichen. Insbesondere kann auch offen bleiben, ob die
Ausgliederung der Be- und Verarbeitung von Milch auf ein von einem Genossen beherrschtes
Unternehmen mitgliedschaftsunschadlich sein soll.

Die Beteiligung der Klagerin an der TCM kann den Beitrittsvoraussetzungen vorliegend 50
jedenfalls nicht gentigen, weil sie an der T nicht eine Mehrheitsbeteiligung hélt. Wirde dies

anders beurteilt, kdme die von der Beklagten zu gewahrende Foérderung, die notwendig dem
milchverarbeitenden Beteiligungsunternehmen gewéhrt wirde, zumindest gleichgewichtig
genossenschaftsfremden Dritten mittelbar zu statten. Das ware mit dem
genossenschaftsrechtlichen Fordergedanken nicht vereinbar. Es wirde letztlich dazu fihren,

daR die Forderung durch die Genossenschaft unkontrollierbar vielen Auf3enstehenden

zukommen konnte, ohne dafl3 die Genossenschaft oder die Ubrigen Mitglieder dagegen etwas

tun konnten. Die Funktionsfahigkeit der Genossenschaft ware gefahrdet.

cc) 51

Die von seiten der Klagerin im Senatstermin vom 26. Mai 1999 angedeutete Mdglichkeit, dal3 52
eine der friheren Produktionsstéatten der Kléagerin, die von ihr stillgelegt wurden, zwecks
Herstellung bestimmter Milchprodukte demnéachst reaktiviert und wieder in Betrieb

genommen werden konnte, steht der AusschlieRung ebenfalls nicht entgegen. Eine solche
Maglichkeit, fur deren Verwirklichung die Klagerin bisher keine Anstalten getroffen hat, ist

nicht geeignet, die Beitrittsvoraussetzungen gem. 8 3 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung der Beklagten
zugunsten der Klagerin zu verwirklichen. Sie steht deshalb auch der Ausschliel3ung nicht
entgegen.

dd) 53

Eine andere MalRnahme anstelle der Ausschlie3ung stand der Beklagten unter den hier 54
gegebenen Umstanden nicht zur Verfigung.

2. 55

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711, 546 Abs. 2 ZPO. 56
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