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Tenor:

Die Berufung des Beklagten gegen das am 08. Januar 1999
verkindete Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts Pa-derborn
wird mit der MalRgabe zurtickgewiesen, dal3 auch der kinftige
immaterielle Schaden nur unter Bertcksichti-gung eines
Eigenverantwortungsanteils von 25 % zu ersetzen ist.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschwer des Beklagten: unter 25.000,00 DM.

Entscheidungsgrinde:

Mit seiner Klage hat der Klager 75 % Ersatz seiner materiellen und immateriellen Schaden
nach einem Verkehrsunfall vom 04.04.1997, 17.55 Uhr auf der A 33 in Richtung ... begehrt.

Der Klager war im Begriff, mit seinem Pkw auf der linken Fahrspur der Autobahn bei einer

Geschwindigkeit von 150 bis 170 km/h einen auf der rechten Spur mit ca. 80 km/h fahrenden
Pkw mit Pferdeanhénger der Zeugen G. und C. zu Uberholen. Als dieses Gespann vor dem
Klager auf die linke Fahrspur wechselte, zog der Klager, um eine Auffahrkollision zu
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verhindern, sein Fahrzeug auf die rechte Spur hinliber, wo es mit einem dort befindlichen
polnischen Fahrzeug der Eheleute J. kollidierte. Die Eheleute J., deren Fahrzeug bei dem
Beklagten versichert ist, verstarben infolge des Unfalls. Auch der Klager wurde erheblich

verletzt.

Das Landgericht hat der Klage nach Vernehmung von Zeugen und Einholung eines
Sachverstandigengutachtens - mit geringfugiger Kirzung zur Hohe der materiellen Schéaden -
auf der Grundlage einer Haftung der Beklagten von 75 % stattgegeben. Es hat zur
Begrindung im wesentlichen ausgefuhrt, den Fahrzeugfihrer J. treffe ein grobes
Verschulden an dem Unfall, weil dieser erwiesenermal3en auf der rechten Autobahnspur
ruckwarts gefahren sei. Ein Mitverschulden des Klagers an dem Unfall sei dagegen nicht
nachgewiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Beklagten, der mit ndheren Ausfihrungen
geltend macht, fur die materiellen Schaden des Unfalls nach einer Haftungsquote von nicht
mehr als 25 % und fir die immateriellen Schaden tberhaupt nicht verantwortlich zu sein, weil
dem Fahrzeugfthrer J. ein Verschulden nicht nachzuweisen sei. Vielmehr sei davon
auszugehen, dal} dessen Fahrzeug unverschuldet auf der rechten Spur zum Stehen
gekommen sei, vermutlich deshalb, weil dieses Fahrzeug nicht mehr fahrbereit gewesen sei.
Den Klager dagegen - so macht der Beklagte geltend - treffe ein Unfallverschulden, weil er
den Pkw J. schon aus 580 m Entfernung hatte sehen und seine Geschwindigkeit darauf
einstellen kdnnen.

Die zulassige Berufung des Beklagten hat keinen Erfolg. Seine Berufung war deshalb
zuruckzuweisen, allerdings mit der (klarstellenden) Mal3gabe, dal? auch der kinftige
immaterielle Schaden nur unter Berticksichtigung eines Eigenverantwortungsanteils des
Klagers von 25 % zu ersetzen ist. Der Klager hat insoweit auf Riuckfrage des Senats
ausdrucklich klargestellt, dal3 seine erstinstanzliche Antragsbeschrankung auf eine Quote von
75 % selbstverstandlich auch den Feststellungsantrag hinsichtlich der immateriellen Schaden
betreffen sollte.

Mit dem Landgericht hat auch der Senat keinen Zweifel daran, daf} der Fahrzeugfihrer J.
versucht hat, mit seinem Pkw auf der rechten Spur der Autobahn riickwarts zu fahren.

Schon im Rahmen des Ermittlungsverfahrens hat das Sachverstandigenbtiro S. (der
Sachverstandige S.) die Ruckleuchten des Pkw J. untersucht und festgestellt, dal3 die
Ruckfahrscheinwerfer zur Unfallzeit eingeschaltet waren. Dies ist zwischen den Parteien
auch aul3er Streit.

Schon dies ist zwar noch kein Beweis fur eine Rickwartsfahrt, aber doch ein sehr
gewichtiges Indiz daftr. Denn aus welchem Grunde hétte J. den Rickwartsgang einlegen
sollen, wenn er nur gestanden héatte und nicht auch rickwarts fahren wollte.

Der Ortlichkeit nach ware ein AnlaR fur eine derart verbotene und leichtsinnige
Ruckwartsfahrt moglicherweise darin zu sehen, dal’ der Unfall sich im Bereich einer
Autobahnzufahrt, kurz hinter einer Abfahrt, ereignet hat. Es erscheint naheliegend, daf3 der
Unfallbeteiligte J. die Abfahrt verpal3t hat und moéglicherweise deshalb ein kurzes Stlck
zurtcksetzen wollte.
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Schlief3lich aber hat auch der Zeuge G. von Anfang an ausgesagt, daf3 ihm der Pkw J.
plotzlich rickwarts fahrend entgegengekommen sei und daf3 er noch im Vorbeifahren gehupt
habe, um ihm zu sagen, "was er flr einen Unsinn mache".

Fur die Vermutung des Beklagten, J. Pkw sei nicht mehr fahrbereit gewesen und deshalb auf
der rechten Fahrspur zum Stehen gekommen, gibt es keinerlei konkreten Anhaltspunkt.
Selbst wenn J. ein Warnblinklicht eingeschaltet hatte (was nach wie vor ungeklart erscheint),
so liel3e sich auch dies zwanglos damit erklaren, dal3 er verbotswidrig rickwaérts fahren
wollte. Gegen einen technischen Defekt spricht aber vor allem, dal3 ein Fahrzeugfihrer in
einer solchen Situation sein Fahrzeug sofort auf den Seitenstreifen bzw. auf den rechts
verlaufenden Beschleunigungsstreifen der Autobahnzufahrt gelenkt hatte, nicht aber im
Bereich der rechten Fahrspur angehalten hatte.

Ein Verschulden des Klagers an dem Unfall ist nicht feststellbar.

Der Sachverstandige B. hat in seinem im jetzigen Verfahren eingeholten Gutachten eine
Unfallvariante aufgezeigt, die nicht nur fir den Klager aus rechtlichen Griinden giinstig,
sondern dartber hinaus auch realistisch, jedenfalls aber nicht auszurdumen ist. Danach hat
das Gespann des Zeugen G. méglicherweise erst 100 m vor Erreichen des
rickwartsfahrenden J. einen Spurwechsel eingeleitet, wie auch der Zeuge G. selbst
ausgesagt hat. G. selbst hat offenbar das Fahrzeug des Klagers tbersehen. Fir den Klager
ware in dieser Situation nicht erkennbar gewesen, ob er durch heftiges Bremsen die
Geschwindigkeit seines Fahrzeugs noch hinter dem spurwechselnden Gespann G.
ausreichend herabsetzen konnte, ohne aufzufahren, oder ob ein eigener Spurwechsel nach
rechts hertber erfolgversprechender war. Davon gehen beide Sachverstandige
ubereinstimmend aus.

Auch laR3t sich zum Nachteil des Klagers nichts daraus herleiten, daf3 nach den
Sichtuberprifungen des Gutachters B. fur den Klager "grundsatzlich" eine Sichtméglichkeit
von ca. 580 m auf den polnischen Pkw J. bestand. Denn zunéchst bestand fur ihn kein Anlal3,
dieses Fahrzeug besonders zu beachten. Im tbrigen gelten diese gutachterlich mit 580 m
ermittelten Sichtverhaltnisse ohnehin dann nicht mehr, wenn der Klager schneller als 150
km/h gefahren sein sollte. Der Pkw J. war dann wegen des sichtbehindernden Gespanns G.
fur den Klager entweder gar nicht oder nur teilweise zu sehen, wie der Sachverstandige
ausgefihrt hat.

Allein die Uberschreitung der Richtgeschwindigkeit von 130 km/h begriindet noch kein
Verschulden des Klagers, sondern nimmt ihm allein die Moglichkeit, sich auf die
Unabwendbarkeit des Unfalls im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG zu berufen (BGH VersR 92, 714
ff. m.w.N.).

Ein Verschulden des Klagers laRt sich auch nicht damit begriinden, dal3 er sich - etwa nach
den Grundsatzen der sog. Haftungseinheit - die verkehrswidrige Fahrweise des Zeugen G.
zurechnen lassen muf3. Nach der Rechtsprechung des BGH bilden unter mehreren
Unfallbeteiligten diejenigen eine Einheit, deren Verhalten sich im wesentlichen in ein und
demselben zum Unfall fihrenden Ursachenbeitrag ausgewirkt hat, bevor ein weiterer
Kausalverlauf hinzugetreten ist (BGH r+s 96, 261 f.; ferner BGH r+s 95, 135 f.). Die Grenze
der Zulassigkeit fur die Bildung einer Zurechnungseinheit ist jedoch dort erreicht, wo die
Tatbeitrdge nicht miteinander verschmelzen, sondern sich lediglich zu einer hoheren
Gefahrlichkeit addieren (vgl. Steffen in DAR 90, 40 ff.). Diese besonderen Voraussetzungen
des Verschmelzens der Tatbeitrdge zu einer Haftungseinheit liegen hier nicht vor. Vielmehr
hat erst der pl6tzliche Fahrspurwechsel des Zeugen G. eine Reaktion des Klagers ausgelost,
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die ihrerseits unfall(mit)ursachlich geworden ist, ohne dal sich das beiderseitige
Verkehrsverhalten in ein und demselben zum Unfall fihrenden Beitrag ausgewirkt hatte. Ob
sich umgekehrt im Verhaltnis zum Klager die Verhaltensweisen des Spurwechslers G. und
des ruckwarts fahrenden J. als eine gefahrentrachtige Verschmelzung von Beitragen darstellt,
mag hier dahinstehen, da es im Ergebnis nicht darauf ankommt. Jedenfalls gilt dies nicht fur
die Beitrage des Klagers und des Zeugen G. im Verhaltnis zu dem polnischen Pkw J. (vgl.
auch Senat in r+s 94, 11 ff.. Auffahrunfall auf der Autobahn mit mehreren Beteiligten).

Die Berufung des Beklagten konnte nach alldem keinen Erfolg haben. 20

Die Nebenentscheidungen folgen aus den 88 97, 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO. 21
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