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Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 6. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 6 U 52/99

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:1999:0927.6U52.99.00
Vorinstanz: Landgericht Dortmund, 2 O 656/95

Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten wird das am 30. November 1998
verkindete Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund
abgeéandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschwer der Klagerin: unter 40.000,00 DM.

Entscheidungsgrinde:

l.
Die Klagerin war Eigentiimerin eines bei dem Beklagten kasko-

versicherten Pkw, der ihr am 23.6.1995 zwischen 14.30 Uhr und 15.45 Uhr auf einem
Parkplatz in U (V) entwendet

wurde.
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Laut Protokoll Gber die Strafanzeige vom gleichen Tage gab die Klagerin gegentber der
ortlichen Polizei an, nach dem Abstellen des Pkw sei sie noch einmal zu dem Fahrzeug
zuruckgekehrt, habe den Kofferraum aufgeschlossen, einen Fotoapparat herausgenommen
und anschlielBend vergessen, den Schlissel abzuziehen. Am 26.6.1995 erklarte die Klagerin
bei der Polizei, tatsachlich habe sie den Schltissel abgezogen und in ihre Hosentasche
gesteckt.

Mit Schreiben vom 27.9.1995 verweigerte der Beklagte Leistungen aus der
Kaskoversicherung, weil die Klagerin in der Kasko-Schadenanzeige vom 28.6.1995 zum
Verbleib des Schlussels

falsche Angaben gemacht habe.

Das Landgericht hat der Klage nach Beweisaufnahme mit der Begriindung stattgegeben, dafl3
der Beklagte selbst dann nicht leistungsfrei geworden sei, wenn die Klagerin den Schlissel
im Kofferraumschlof3 habe stecken lassen. Die Klagerin habe den Eintritt des
Versicherungsfalles namlich auch in diesem Falle nicht im Sinne des § 61 VVG grob
fahrlassig herbeigeftihrt, weil der Klagerin dann allenfalls Augenblicksversagen bei einer
Routinehandlung vorgeworfen werden konne. Der Beklagte sei auch nicht gemal 8 6 Abs. 3
VVG wegen Falschangaben der Klagerin in der Kasko-Schadenanzeige leistungsfrei
geworden, weil die Vorsatzvermutung widerlegt sei.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Beklagte mit dem Ziel der Klageabweisung.
Die Klagerin verteidigt die angefochtene Entscheidung.
Il.

Auf die Berufung des Beklagten war die Klage unter Abanderung des angefochtenen Urteils
abzuweisen. Denn ein Zahlungsanspruch gemanR 88 1, 49 VVG, 12 AKB steht der Klagerin
nicht zu, da der Beklagte gemal} 8§ 61 VVG leistungsfrei geworden ist.

Die Klagerin hat die Entwendung ihres Pkw und damit den Eintritt des Versicherungsfalles
grob fahrlassig dadurch verursacht, dal3 sie den Fahrzeugschliissel im Kofferraumschlof3 hat
stecken lassen, als sie sich von ihrem abgestellten Pkw entfernte.

Dal3 der Schlussel sichtbar von auf3en im Kofferraumschlol3 gelassen worden ist, steht nach
dem Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme fest. Der Zeuge L hat dies am
23.6.1995 gegen 15.00 Uhr, also mindestens 30 Minuten nachdem die Klagerin ihren Pkw
verlassen hatte und ca. 45 Minuten bevor sie ihn auf den Parkplatz nicht wieder vorgefunden
hat, gesehen. Entsprechendes hat der Zeuge bei seiner Vernehmung durch die Polizei am
28.6.1995, bei der er das Fahrzeug genau beschreiben konnte und sogar noch die
Anfangsbuchstaben des amtlichen Kennzeichens in Erinnerung hatte, so bekundet. In einem
Schreiben an das Landgericht vom 1.3.1997 hat er die Richtigkeit seiner damaligen
polizeilichen Aussage noch einmal ausdriicklich bestatigt. Etwas anderes ergibt sich
schlielich auch nicht aus der Aussage des Zeugen anlaf3lich seiner kommissarischen
Vernehmung vom 27.11.1997. Zweifel an der Richtigkeit dieser Zeugenaussage ergeben sich
nicht daraus, dal3 die Kunststoffreide des Schlissels schwarz war und die Lackierung des
Pkw auberginefarben. Denn fir eine Person, die sich wie der Zeuge L nahe bei dem Pkw
befunden hat, war der Schltissel gleichwohl zu erkennen.
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Der Aussage des Zeugen L steht ferner nicht entgegen, dal? die Zeugin T bekundet hat, sie
habe gesehen, dal3 die Klagerin nach dem Herausnehmen des Fotoapparates aus dem
Kofferraum einen Schliissel mit einem braunen Etui in der Hand gehabt habe. Denn
abgesehen davon, dal3 es sehr unwahrscheinlich ist, dal® die Zeugin an einem derartigen
Sachverhalt spater noch eine sichere Erinnerung hatte, kann es sich bei dem SchlUssel, den
die Zeugin T gesehen haben will, um einen anderen Schliissel als den Fahrzeugschlissel
gehandelt haben. Wie sich aus der Aussage der Zeugin W vom 20.11.1997 ergibt, hat die
Klagerin namlich nach dem Diebstahl in ihre Handtasche einen Schlisselbund zwischen
ihren Reisepapieren gefunden. Um den Fahrzeugschliissel hat es sich dabei aber nicht
gehandelt. Aus der Aussage der Zeugin T Iaf3t sich somit letztlich nichts zum Vorteil der
Klagerin herleiten. Vielmehr spricht die Tatsache, dafd der Schlissel unstreitig ausgerechnet
in der kurzen Zeitspanne zwischen dem Schlie3en des Kofferraums und der Ruckkehr zum
Abstellort des Pkw abhanden gekommen ist, deutlich dafur, daf3 er, wie vom Zeugen L
bekundet, im Kofferraumschlof3 verblieben ist. Auf die weitere Frage, ob hierfiir zusatzlich der
Inhalt des Polizeiprotokolls vom 23.6.1995 spricht oder ob die darin enthaltenen Angaben der
Klagerin auf einem MiRverstandnis zwischen der Klagerin und der als Dolmetscherin tatig
gewesenen Zeugin W beruhen, kommt es unter diesen Umstanden nicht mehr an. Allerdings
deutet die Aussage des Zeugen C, der als Polizeibeamter mit dem Vorgang befal3t gewesen
ist, eher darauf hin, dal3 es zu einem solchen Mil3verstandnis nicht gekommen ist.

Der Pkw ist unter Verwendung des im Kofferraumschlof3 verbliebenen Fahrzeugschlissels 17
gestohlen worden. Dies mul3 daraus gefolgert werden, daf3 der Schltissel fur eine an einem
Pkw-Diebstahl interessierte Person ebenso gut sichtbar war wie fir den Zeugen L, ferner

daraus, daf’ auf dem Parkplatz keine Aufbruchspuren gefunden worden sind sowie daraus,

dafl3 der Pkw von einem belebten Parkplatz entwendet worden ist, obwohl er mit einer
elektronischen Wegfahrsperre ausgerustet war.

Die Klagerin hat sich grob fahrlassig verhalten, indem sie den Schltissel im Kofferraumschlul3d 18
beliel3 und dadurch den Eintritt des Versicherungsfalles herbeiftihrte. Grob fahrlassig handelt,

wer die erforderliche Sorgfalt unter Berticksichtigung samtlicher Umstande in ungewdhnlich

hohem Mal3e verletzt und das unbeachtet laf3t, was im gegebenen Fall jedem hétte

einleuchten massen.

Objektiv handelt es sich bei dem Zuricklassen eines Pkw mit auf3en steckendem 19
Fahrzeugschliissel um einen besonders schweren Fehler. Zu den von jedem
Versicherungsnehmer ohne weiteres zu erwartenden Sicherheitsvorkehrungen gehort es, ein
abgestelltes Fahrzeug gemanR § 14 Abs. 2 StVO gegen unbefugte Benutzung zu sichern und
zur Vermeidung eines Fahrzeugdiebstahls die Fahrzeugschliissel so aufzubewahren, dal3 sie
vor dem Zugriff beliebiger Dritter geschitzt sind (vgl. OLG Hamm, VersR 94, 1462, 1463).
Aber auch in subjektiver Hinsicht trifft die Klagerin das fur die Annahme grober Fahrlassigkeit
erforderliche gegenulber einfacher Fahrlassigkeit gesteigerte Verschulden. Zwar mag der
Klagerin ihr Fehler auch deswegen unterlaufen sein, weil es sich bei dem Herausnehmen
eines Gegenstandes aus einem Pkw-Kofferraum um eine Routinetétigkeit handelt. Allein
deswegen, weil die Klagerin entscheidend nur wéahrend eines kurzen Augenblicks versagt
hat, entfallt aber der Vorwurf grober Fahrlassigkeit noch nicht (vgl. Romer/Langheid VVG §
61 An. 30 ff. m.w.N.). Zwar trifft einen Fahrzeugfuhrer, der einen Fahrzeugschlissel bei
seinem Fahrzeug zurticklaf3t, nicht in jedem Falle der Vorwurf grober Fahrlassigkeit. So liegt
nicht ohne weiteres grobe Fahrlassigkeit vor, wenn auf einem nicht 6ffentlichen
Betriebsgelande ein Ziindschlissel wahrend eines nur kurzfristig unterbrochenen
Arbeitsvorganges steckenbleibt (vgl. BGH VersR 71, 1019). Auch kann es an einem
gegenuber einfacher Fahrlassigkeit gesteigerten Verschulden fehlen, wenn etwa ein Ver-



sicherungsnehmer in der Tiefgarage des von ihm bewohnten Hauses die Pkw-Schlissel im
Kofferraumschlof3 zurticklafdt, weil er sich dadurch hat ablenken lassen, dal3 er in
ungewdhnlicher Weise nicht nur mit dem Entladen des eigenen Pkw, sondern auch noch
eines weiteren Fahrzeugs befal3t war (vgl. OLG Dusseldorf r + s 99, 229 = NVersZ 99, 386 =
MDR 99, 1135). In der vorliegenden Sache ist aber zu bertcksichtigen, dal3 die Klagerin ihren
Pkw auf einem o6ffentlichen und damit jedermann zuganglichen Parkplatz zurtickgelassen hat.
Hinzu kam, daf3 es sich um ein relativ neues Fahrzeug handelte, das potentielle Diebe in
gesteigertem Mal3e zu einer Spontantat reizen konnte, und zwar u.a. auch deswegen, weil es
im Ausland abgestellt war und von dort aus leicht einem Absatzmarkt fur illegal beschaffte
Pkw zugefihrt werden konnte. Schlie3lich hat die Klagerin ihren Pkw auch nicht nur fr kurze
Zeit, sondern fir die Dauer von etwa zwei Stunden aus den Augen gelassen. Insgesamt hatte
die Klagerin damit wegen erhdhter Diebstahlsgefahr konkreten Anlaf3, bei der Sicherung ihres
Pkw erhohte Sorgfalt walten zu lassen. Dal sie dem unter den gegebenen Umstanden nicht
geniigend Beachtung geschenkt hat, mul3 als grob fahrlassiges Verhalten gewertet werden
(vgl. auch OLG Hamm NZzV 91, 195).

Die Klage war somit unter Abanderung des angefochtenen Urteils abzuweisen. 20

Die Nebenentscheidungen folgen aus 88 91, 708 Nr. 10, 546 ZPO. 21
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