-
Oberlandesgericht Hamm, 6 U 32/99 J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

15.11.1999

Oberlandesgericht Hamm

6. Zivilsenat

Grund- und Teilurteil

6 U 32/99
ECLI:DE:OLGHAM:1999:1115.6U32.99.00

Vorinstanz:

Landgericht Bielefeld, 8 O 281/98

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird - unter Zurtickweisung des
Rechtsmittels im Gbrigen - das am 11. November 1998 verkiindete
Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts Bie-lefeld abgeandert.

1.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager ein Schmer-zensgeld
von 20.000,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 13. Juni 1998 zu
zahlen.

2.

Es wird festgestellt, dal3 der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager
2/3 aller zukiinftigen materiellen Schaden auf-grund des Unfalls
vom 23. Mai 1995 in P zu ersetzen, soweit der Anspruch nicht auf
einen Sozialversicherungs-trager oder sonstige Dritte
Ubergegangen ist, ferner alle zukunftigen immateriellen Schaden
unter Bertcksichtigung eines Mitverschuldens von 1/3.

3.

Hinsichtlich des materiellen Zahlungsbegehrens ist die Klage dem
Grunde nach nach einer Quote von 2/3 gerechtfer-tigt.


http://www.nrwe.de

Im Gbrigen bleibt die Klage abgewiesen.

Zur Entscheidung tber die Hohe des materiellen Schadener-
satzbegehrens wird der Rechtsstreit an das Landgericht zu-
rickverwiesen, das auch uber die Kosten der Il. Instanz zu
entscheiden hat.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Dem Beklagten bleibt nachgelassen, die Zwangsvollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jeweils
beizutreibenden Betrages abzuwenden, wenn nicht der Klager vor
der Vollstreckung in dieser Hohe Sicherheit leistet. Die Parteien
konnen die Sicherheit durch eine unbedingte und unbefristete
selbstschuldnerische Burgschaft einer deutschen GroRRbank,
offentlichen Sparkasse oder Genossen-schaftsbank leisten.

Beschwer des Klagers: unter 60.000,00 DM.

Beschwer des Beklagten: Giber 60.000,00 DM.

Tatbestand

Schadensersatzleistung und die Feststellung kinftiger Schadensersatzverpflichtung des 2
Beklagten begehrt der Klager aus Anlal3 eines Tennissportunfalles.

Am Abend des 23.05.1995 nahm der Klager als Gast an einem unter seinen Mitspielern 3
regelmafig ausgetragenen Freundschaftsspiel teil, es fand auf einem Aul3enplatz mit
Aschebelag statt. Nach einem Spiel innerhalb eines noch nicht beendeten Satzes, bei dem
der Klager mit seinem Doppelpartner, dem Zeugen W, gegen den Beklagten und dessen
Doppelpartner, den Zeugen Dr. K gekampft hatte, wurden die auf dem Platz herumliegenden
Balle aufgesammelt. Sie sollten dem Klager Gberlassen werden, der im nachsten Spiel ohne
Seitenwechsel den Aufschlag hatte. Als der Klager mit der linken Schulter zum Netz ca. 1,5 m
vom Netz entfernt gerade einen Ball aufgehoben hatte und sich aufrichtete, wurde sein linkes
Auge von einem Tennisball getroffen, den der Beklagte mit dem Schlager diagonal aus dem
gegenuberliegenden Feld Gber das Netz befordert hatte, und zwar aus einer Position im
Bereich zwischen Grundlinie und T-Linie.

Der Klager zog sich eine Augenverletzung mit Dauerschaden zu und war einige Zeit als 4

Zahnarzt arbeitsunfahig.

Der Klager hat behauptet, der Beklagte habe den Ball mit erheblichen Druck und einem Drall 5
schnell abgeschlagen. Gestanden habe der Beklagte dabei unmittelbar an der T-Linie. Er, der
Klager, sei von dem Ball getroffen worden, als sein Kopf gerade erst knapp oberhalb der

Netzkante gewesen sei.



Der Beklagte hat demgegentiber ausgefuhrt, er habe sich nahe der Grundlinie befunden und
habe den Ball ohne Druck aus dem Handgelenk heraus geschlagen. Der Ball habe eine als
"Bogenlampe" beschriebene Flugbahn genommen und tGber den Klager hinwegfliegen sollen.
Erst als der Klager schon fast wieder aufrecht gestanden habe, sei er verletzt worden.

Das Landgericht hat die Klage nach Anhorung der Parteien, Vernehmung der Zeugen W und 7

Dr. K sowie Einholung eines mundlichen Gutachtens des Tennislehrers S abgewiesen, weil

der Beklagte nicht schuldhaft gehandelt habe. Das Verhalten des Beklagten, der den Ball

nicht schnell und flach, sondern in einem Bogen Uber das Netz beférdert habe, entspreche,

wie das Gutachten ergebe habe, den heutigen Gepflogenheiten auf einem Tennisplatz und

verstol3e nicht gegen den Verhaltenskodex des Deutschen Tennisbundes.

Mit seiner Berufung verfolgt der Klager sein Klageziel unter Wiederholung und Vertiefung 8

seines erstinstanzlichen Vortrags weiter und meint, der Beklagte habe fahrlassig gehandelt,

weil er den Ball vor seiner, des Klagers, Annahmebereitschaft geschlagen habe.

Der Klager beantragt, 9
unter Abanderung des angefochtenen Urteils 10
1. 11
den Beklagten zu verurteilen, an ihn ein angemessenes Schmerzensgeld in Hohe von 12
mindestens 40.000,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 13.06.1998 zu zahlen,
2. 13
den Beklagten zu verurteilen, an ihn 97.204,28 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 13.06.1998 A4
zahlen,
3. 15
festzustellen, daf’ der Beklagte verpflichtet sei, ihm allen zuklnftigen materiellen und 16

immateriellen Schaden zu ersetzen, der ihm aus der schadigenden Handlung des Beklagten
vom 23.05.1995 auf dem Tennisplatz an der E stralRe in P noch entstehen wird, soweit der
Anspruch nicht auf einen Sozialversicherungstrager oder andere Dritte (lbergegangen ist.

Der Beklagte beantragt, 17
die Berufung zuriickzuweisen. 18
Er verteidigt die angefochtene Entscheidung und macht geltend, der Unfall miusse als Folge 19
einer "mil3glickten Bogenlampe" eingestuft werden, wie sie gelegentlich auch bei getibten
Spielern vorkomme.
Der Senat hat ergdnzend die Parteien und die beiden Zeugen vernommen. 20
Hinsichtlich des Beweisergebnisses und des weiteren Vortrags der Parteien wird Bezug 21
genommen auf die wechselseitigen Schriftsatze nebst Anlagen, die Sitzungsniederschrift des
Landgerichts vom 11.11.1998 und diejenige des Senats vom 15.11.1999 nebst dem hierzu
gefertigten Berichterstattervermerk, ferner den Tatbestand des angefochtenen Urteils.
Entscheidungsgriinde 22

23



Die Berufung hat tberwiegend Erfolg.

Der Beklagte schuldet dem Klager materiellen und immateriellen Schadensersatz in einem 24
um 1/3 Mitverschulden des Klagers gekirzten Umfang. 20.000,00 DM stehen dem Klager als
Schmerzensgeldkapital zu. Uber den Betrag des bezifferten materiellen Schadens muR das
Landgericht entscheiden.

1. Der Beklagte haftet dem Klager flr den durch den Unfall vom 23.05.1995 entstandenen 25
Schaden gem. § 823 Abs. 1 BGB, weil er die Korperverletzung des Klagers durch
pflichtwidriges und auch subjektiv vorwerfbares Verhalten verursacht hat.

a) Das Prinzip allgemeiner Fairnel3 muf3 als oberster Grundsatz bei der Ausibung jeder 26
Sportart beachtet werden (vgl. OLG KoIn VersR 94, 1072, 1073). Speziell fur die Sportart
Tennis gilt aulRerdem fiir jeden Tennisspieler im Hinblick auf die Verletzungsgefahr die
ungeschriebene Regel, dal’ er den Ball erst dann in Richtung auf den gegnerischen
Mitspieler schlagen darf, wenn er davon ausgehen darf, dal3 dieser nicht unaufmerksam oder
anderweitig abgelenkt, sondern annahme- bzw. abwehrbereit ist (Fritzweiler, DAR 97, 137,
140; Gunther/Kern, VersR 93, 794, 795; Gaisbauer, VersR 75, 502). Fiur die Dauer des
Ballwechsels wahrend des Spiels, d.h. wahrend des Kampfes um den Punktgewinn, darf er
ohne weiteres davon ausgehen; in dieser Spielphase ist der gegnerische Mitspieler i.d.R. voll
fur sich verantwortlich. Zu Ballwechseln aufRerhalb des eigentlichen Spiels, z.B. wahrend des
Einspielens vor Spielbeginn, darf er den Ball aber erst in Richtung auf den gegnerischen
Spieler schlagen, wenn er sich zuvor vergewissert hat, dal3 dieser nicht unaufmerksam, z.B.
durch das Aufsammeln von Ballen abgelenkt, sondern annahme- bzw. abwehrbereit ist
(Weisemann/Spieker, Sport, Spiel und Recht, 2. Aufl. 1997, Rn. 109; Wussow/Kuntz, UHR
14. Aufl., TZ 315; Pardey, zfs 95, 281, 283). Das gilt auch dann, wenn er wahrend der
Spielpause einen Ball auf die gegenuber liegende Seite in Richtung auf denjenigen Mitspieler
schlagen will, der als nachster aufzuschlagen hat (OLG

Braunschweig, VersR 91, 1066 = NJW-RR 90, 987; OLG Miunchen, VersR 70, 958 = NJW 70, 27
2297; LG Wuppertal, VersR 69, 337;

Gunther/Kern, a.a.0.). 28

b) Der Beklagte hat den Ball in die Richtung geschlagen, in der sich der Klager aufhielt und 29
getroffen werden konnte. Er wollte den Ball nicht dem Klager zuschlagen, sondern tber ihn
hinweg in die hintere Ecke des Platzes schlagen. Als der Beklagte den Ball abschlug, befand

sich der Klager - aus Sicht des Beklagten - dicht hinter dem Netz in geblckter Haltung, um

einen Ball aufzuheben. Ein Tennisspieler, der in dieser Weise Bélle aufsammelt, ist

erkennbar abgelenkt und signalisiert erkennbar seine fehlende Annahmebereitschaft
(Gunther/Kern, a.a.0.). Fur den Beklagten war auch vorauszusehen, dal} sich der Klager aus
seiner geblckten Haltung alsbald wieder aufrichten wirde. Es war deshalb regel- und damit
pflichtwidrig, den Ball so auf die andere Spielfeldseite zu schlagen, daf3 der sich wieder
aufrichtende Klager getroffen werden konnte.

Dem stehen die Ausfihrungen des vom Landgericht als Sachverstandigen vernommenen 30
Tennislehrers S nicht entgegen. Zwar hat dieser ausgefthrt, die frihere Gepflogenheit, dem
aufschlagenden Spieler den Ball zuzuschlagen und ihn vor dem Zuspiel durch Zuruf zu

warnen, sei in letzter Zeit zunehmend verflacht. Hier geht es aber nicht um die

Gepflogenheiten, die gegeniber dem Aufschlagspieler bestehen, wenn ihm, sich im Bereich

der Grundlinie aufhaltend, die Bélle fir den nachsten Aufschlag zugespielt werden -

ublicherweise werden ihm die Bélle so zugespielt, dal3 sie zuvor mindestens einmal den



Boden berlhrt haben, so dal3 ihre Geschwindigkeit verlangsamt ist und er ihre Annéherung
nicht nur optisch, sondern auch akustisch wahrnehmen kann, uzw. Gber einen entspr.
langeren Zeitraum -, sondern um das Verhalten gegentiber einem gegnerischen Mitspieler,
der sich balleaufsammelnd und erkennbar unaufmerksam in der Nahe des Netzes bewegt. In
dieser Situation ist es nach den Erfahrungen der Mitglieder des Senats, die - worauf der
Senat die Parteien hingewiesen hat - selbst im Tennis Uber - z.T. erhebliche - Erfahrung
verfiigen, jedenfalls nicht tblich, einen Ball so dicht in die Nahe des erkennbar
unaufmerksamen Spielers zu schlagen, dal3 dieser beim Aufrichten getroffen werden kann.
Abgesehen davon kann sich ein etwa zu beobachtendes sorgloseres Verhalten auf dem
Tennisplatz nicht auf den MaR3stab der erforderlichen Sorgfalt i.S.d. § 276 BGB, bei dem es
sich um einen objektiven Mal3stab handelt, auswirken.

c) Der Beklagte hat auch subjektiv vorwerfbar gehandelt. Zwar muf3 nach dem
Beweisergebnis davon ausgegangen werden, dafld er den Ball mit geringer Geschwindigkeit
im Bogen uber den Klager hinweg auf die andere Seite in die hintere Ecke des Platzes
schlagen wollte. Er muf3te aber damit rechnen, dal3 sich der Klager alsbald wieder
aufrichtete. Wenn er sich in dieser Situa-

tion entschlof3, den Ball Uber den erkennbar abgelenkten Klager hinweg zu schlagen, statt zu
warten, bis der Klager annahmebereit war, muf3te er ihn jedenfalls so hoch tber den Klager
hinwegspielen, dald selbst nach dem Wiederaufrichten des Klagers und unter
Bericksichtigung der moglichen "Streubreite” des Schlages noch ein ausreichender
Sicherheitsabstand bestand. Zwar gehen derartige "Treffer" in der Regel glimpflich aus. Dal3
aber dann, wenn das Auge unglicklich getroffen wird, eine Augenverletzung entstehen kann,
ist bekannt und vorhersehbar.

Der Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, der Klager sei das Opfer einer
"milgluckten Bogenlampe" geworden. Denn selbst wenn der Ball nicht die vom Beklagten
gewollte Flugrichtung genommen haben sollte, wirde dies ihn nicht ent-

lasten. Da der Klager erkennbar abgelenkt und damit weitgehend schutzlos war, muf3te der
Beklagte sicherstellen, daf} die Flugbahn des Balles weit genug vom Klager entfernt war. War
der Beklagte sich seiner Treffsicherheit nicht sicher, muf3te er den Klager vorher warnen oder
einen derartigen Schlag tber diesen hinweg ganz unterlassen. Im tbrigen |a3t sich dem
erstinstanzlichen Vortrag des Beklagten und den eigenen Bekundungen bei seiner Anhdrung
nicht entnehmen, dal? der Unfall die Folge eines aus irgendwelchen Grinden vdllig
mif3glickten Schlages ist. Der Beklagte spielt nach eigener Darstellung seit 40 Jahren
Tennis. Daran, dal3 er - zumal nicht unter Zeitdruck stehend - bei gehériger Konzentration in
der Lage gewesen ware, den Ball in einem so hohen Bogen tber den Klager hinweg zu
schlagen, dal3 dieser nicht gefahrdet wurde, besteht kein Zweifel.

Abgesehen davon hétte der Beklagte die Verletzung des Klagers selbst nach einem voéllig
mifRglickten Schlag noch vermeiden kénnen und bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt
auch vermieden. Denn in einer derartigen Situation ist es - zumindest unter erfahrenen
Tennisspielern - Ublich, sich durch Zuruf zu warnen. Zumindest dann, wenn der Ball nicht
flach und scharf, sondern weich und im Bogen gespielt war, hatte der Klager bei einem
sofortigen Warnruf des Beklagten auch noch ausreichend Zeit gehabt, sich abzuwenden und
so die Verletzung zu vermeiden. Ein erfahrener Tennisspieler wie der Klager hatte bei einem
derartigen Warnruf auch sofort gewuf3t, was er bedeutet und was zu tun ist, und sich danach
gerichtet. Dem steht auch die Aussage des Zeugen W , er habe zwar den Ball auf den Klager
zufliegen sehen, aber keine Zeit mehr gehabt, diesen zu warnen, nicht entgegen. Denn der
Zeuge konnte als Zuschauer die Gefahr erst spater erkennen als der Beklagte als
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Handelnder.

d) Irgendwelche Haftungsbeschrankungen bestehen nicht. Sie kommen im Rahmen des
Tennissports allenfalls fur Verletzungen in Betracht, die wahrend des eigentlichen
Spielgeschehens, also beim Kampf um den Punktgewinn, zugefiigt werden (Glnther/Kern,
VersR 93, 794, 795 ff.). Jedenfalls besteht zu einer Haftungsbeschrankung fir Verletzungen,
die unter erfahrenen Tennisspielern beim Ballaustausch zwischen zwei Spielen zugeftigt
werden, kein Anlal3.

2.

Den Schaden des Klagers mul3 der Beklagte jedoch nicht in vollem Umfang tragen, weil den
Klager ein mitwirkendes Verschulden trifft, das gem. § 254 BGB mit 1/3 zu bemessen ist.

Der Klager wulite, daf3 in der Spielfeldhalfte des Beklagten

Balle lagen, die er als Aufschlager des nachsten Spiels erhalten muf3te. Als seit 30 Jahren
aktivem Tennisspieler war auch ihm bekannt, daf3 der Ballaustausch zwischen zwei Spielen
nicht immer in der disziplinierten Weise erfolgt, wie er erfolgen sollte. Zudem nahm er an dem
Doppel als Gast teil, er kannte deshalb die Verhaltensweisen seiner Mitspieler nicht.
Abgesehen davon mul3 ein Tennisspieler immer damit rechnen, dal3 ein Ball aus irgendeinem
Grund, z.B. aus Leichtsinn oder infolge mangelnder Konzentration, "verschlagen” wird. Hinzu
kommt, dafl3 er sich in der Nahe des Netzes aufhielt, ein vom Beklagten geschlagener Ball
also auf relativ kurze Entfernung und relativ schnell in seine Richtung fliegen konnte. Ein
erfahrener Tennisspieler wie der Klager war deshalb in dieser Situation verpflichtet, zum
eigenen Schutz den gegnerischen Mitspieler beim Balle aufsammeln am Netz im Auge zu
behalten oder jedenfalls akustisch auf einen derartigen Ballabschlag zu achten und sich ggf.
vorsorglich abzuwenden. Dazu reichte auch trotz der kurzen Entfernung die Zeit aus. Hatte
der Klager diese von ihm zu fordernde Sorgfalt beachtet, ware er jedenfalls nicht am Auge
getroffen worden und unverletzt geblieben.

Nach den Bekundungen der Zeugen W und Dr. K hat der Beklagte den Ball nicht besonders
hart geschlagen. Der Ball ist auch nicht etwa nur in Netzh6éhe geflogen sondern in einem
Bogen, wobei er den Klager traf, als dieser schon fast wieder aufrecht stand. Unter
Berucksichtigung aller Umsténde erscheint es sachgerecht, die Unfallverantwortlichkeit des
Beklagten lediglich doppelt so hoch zu veranschlagen wie diejenige des Klagers.

3.

Im Alter von 38 Jahren hat sich der Klager eine Augenverletzung links mit Prellung und
Quetschung des Augapfels zugezogen. Es kam zu einer Aderhauptruptur am hinteren Pol
neben der Stelle des scharfsten Sehens und zu einem Netzhautri3. 3 Tage lang muf3te der
Klager stationér behandelt werden und es war eine schmerzhafte
Laserkoagulationsabriegelung des Netzhauteinrisses erforderlich. Vier Monate lang war der
Klager vollstadndig und weitere drei Monate lang halbtags arbeitsunfahig. Die
Gebrauchsfahigkeit des linken Auges ist auf Dauer um 17/30 gemindert. Durch die
unfallbedingt erforderliche Sehbrille kann der Sehfehler nicht vollstandig korrigiert werden.
Der Klager leidet unter Blendungsempfindlichkeit wegen standiger Erweiterung der linken
Pupille, einer damit einhergehenden leichten aul3eren Entstellung sowie einer Sicht wie durch
eine Gardine. Der Klager mufl3 mit einer Verschlechterung der Sehfahigkeit des linken Auges
und daraus moglicherweise resultierenden Folgen fur seine berufliche Tatigkeit als Zahnarzt
rechnen. Auch bei Mitberlicksichtigung des Eigenverantwortlichkeitsanteiles des Klagers von
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1/3 erscheint ein Schmerzensgeld des haftpflichtversicherten Beklagten in Héhe von
20.000,00 DM angemessen. Dabei steht die Ausgleichsfunktion des Schmerzensgeldes im
Vordergrund, wahrend der Genugtuungsfunktion angesichts dieses unglicklichen Sport-

unfalles nur untergeordnete Bedeutung zukommt.
4.

Ausweislich der Bescheinigung des Augenarztes Dr. R vom 11.02.1998 mul} der Klager mit
dem Auftreten unfallbedingter Spatkomplikationen rechnen. Aus diesem Grunde war dem
Feststellungsbegehren des Klagers in dem durch das Eigenverschulden eingeschranktem
Umfange stattzugeben.

5.

Hinsichtlich der bezifferten materiellen Schadensersatzforderung des Klagers konnte nach
bisherigem Sach- und Streitstand lediglich tGber die Haftung des Beklagten dem Grunde nach
entschieden werden, weil es zur Klarung der Frage, ob dem Klager in der Zeit seiner
Arbeitsunfahigkeit der vom Beklagten der Hohe nach bestrittene Erwerbsschaden von
97.204,28 DM entstanden ist, weiterer Beweisaufnahme bedarf. Insoweit hat der Senat die
Sache gem. § 538 Nr. 3 ZPO an das Landgericht zuriickverwiesen.

6.
Der Zinsanspruch beruht auf 88 291, 288 BGB.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Beschwer folgt aus § 708 Nr.
10, 711, 712, 546 ZPO.
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