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Vorinstanz:

Landgericht Dortmund, 15 O 218/96

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 28. Mai 1998 verkiindete
Urteil der 15. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsmittels.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschwer des Klagers: 12.944,69 DM.

Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt Schadensersatz aus Anlal3 eines Verkehrsunfalles, der sich am 15. April

1996 gegen 19:20 Uhr in E ereignete.

Mit seinem BMW befuhr er die B 1, die im Bereich der Unfallstelle 3 Parallelfahrstreifen

aufweist, in westlicher Richtung. Aus der aus nordlicher Richtung auf die B 1 mindenden
untergeordneten M-Stral3e bog der Beklagte zu 1) mit dem bei der Beklagten zu 3)
haftpflichtversicherten Pkw Ford Mondeo der Beklagten zu 2) auf die B 1 ein. Die vordere
rechte Seite des BMW und die vordere linke Seite des Ford trafen gegeneinander, wobei der
BMW rechts hochgedrtickt wurde.


http://www.nrwe.de

Der Klager hat vorgetragen, er habe schon vor dem Unfall die rechte Spur der B 1 befahren,
weil er ca. 150 m hinter der Unfallstelle die B 1 habe verlassen wollen. Ereignet habe sich der
Unfall im unmittelbaren Einmindungsbereich der M-StralRe. Trotz Vollboremsung habe er den
Unfall nicht verhindern kdnnen. Ein Ausweichen nach links sei ihm wegen dort befindlicher
Fahrzeuge nicht mdglich gewesen.

Die Beklagten haben ausgefiuhrt, als der Beklagte zu 1) auf die B 1 eingebogen sei, sei die
rechte Spur der B 1 frei gewesen. Der BMW des Klagers habe sich auf der mittleren Spur
befunden. Kollidiert seien die Pkw, als der Ford sich auf der B 1 schon in Geradeausfahrt
befunden habe. Der Klager habe den Unfall vorsatzlich herbeigefuhrt, indem er nach rechts
gelenkt habe. Dal} er vorsatzlich gehandelt habe, musse unter anderem auch daraus
gefolgert werden, dal3 der Klager selbst sowie Personen in seinem Umfeld auffallig haufig an
Verkehrsunfallen beteiligt gewesen seien, bei denen sich Hinweise auf Unfallmanipulation
ergeben hatten.

In dem Rechtsstreit umgekehrten Rubrums (112 C 14400/96 AG Dortmund = 15 S 273/97 LG
Dortmund) ist Beweis erhoben worden durch Einholung eines Gutachtens des
Sachverstandigen S sowie Vernehmung des jetzigen Beklagten zu 1) und seines Beifahrers
H als Zeugen. Die Akte jenes Rechtsstreits hat das Landgericht in der vorliegenden Sache zu
Beweiszwecken verwertet und hat die Klage abgewiesen, weil Unfallmanipulation des
Klagers bewiesen sei.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Klager unter Wiederholung und Vertiefung seines
erstininstanzlichen Vorbringens.

Die Beklagten verteidigen die angefochtene Entscheidung.

Der Senat hat den Klager und den Beklagten zu 1) zur Sachaufklarung gehort, ferner Beweis
erhoben durch erneute Vernehmung des Zeugen H sowie Einholung eines Gutachtens des
Sachverstandigen T. Wegen des Ergebnisses wird auf den hiertiber gefertigten
Berichterstattervermerk und die von dem Sachverstandigen tberreichten Unterlagen
verwiesen.

I.
Die Berufung ist unbegriindet.

Ein Schadensersatzanspruch gem. 88 823 BGB, 7, 18 StVG, 3 PfIVG steht dem Klager nicht
zu. Denn der Klager hat den Verkehrsunfall vom 15. April 1996 unter Einwilligung in die an
seinem BMW dabei notwendigerweise eingetretene Rechtsgutsverletzung vorsatzlich
herbeigefluhrt.

Es kann dahinstehen, inwieweit Schlu3folgerungen zum Nachteil des Klagers schon daraus
gezogen werden kénnen, daf3 sich in der Verwandtschaft des mit dem Klager personlich
bekannten Kfz-Werkstattbetreibers A E die von den Beklagten dargelegten zahlreichen Kfz-
Unfalle ereignet haben. Es bedarf auch nicht der naheren Erérterung, welche Bedeutung der
Tatsache zukommt, dafd der Vater des Klagers am 28. Januar 1996 in B mit dem BMW, den
spater der Klager tibernahm, auf einen Porsche 928 eines Herrn T (Voreigentiimerin D J)
auffuhr und daf’ der Vater des Klagers am 15. Oktober 1996 mit einem BMW 740 i (ebenfalls
Voreigentiumerin D J) bei einem Auffahrunfall geschadigt wurde, jedoch seine
Schadensersatzanspriche in dem Rechtsstreit 15 O 19/97 LG Dortmund nicht
weiterverfolgte, nachdem die gegnerische Kfz-Haftpflichtversicherung einen
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Unfallmanipulationsvorwurf erhoben hatte. Denn schon die Schadensfélle, von denen der
Klager allein im Jahre 1996 selbst betroffen war, haufen sich in einer Weise, wie dies bei
Unfallmanipulation typisch ist: Nachdem der Klager erst am 22. Februar 1996 Halter des
BMW geworden war, machte er schon im Marz 1996 Anspriche wegen eines Einbruch-
/Vandalismus-Schadens vom 17. Méarz 1996 geltend. Am 2. April 1996 wurde der BMW bei
einem Unfall in X beschadigt und der Klager erhielt von der gegnerischen Kfz-
Haftpflichtversicherung 12.839,90 DM als Schadensersatz. Am 15. April 1996 kam es zu dem
Unfall, der Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist. Und am 26. August 1996 wurde
der BMW erneut beschadigt, und zwar als parkendes Fahrzeug, gegen das ein angemieteter
Lkw fuhr (15 O 7/97 LG Dortmund).

Dal3 der Klager am 15. April 1996 sein Fahrzeug vorsatzlich nach rechts gegen den Pkw der
Beklagten zu 2) gelenkt hat, steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme fest. Unstreitig
hat der Klager den einbiegenden Pkw der Beklagten zu 2) rechtzeitig gesehen.
Typischerweise steuert ein Fahrzeugfuhrer seinen Pkw von der Gefahr weg, so dal3 zu
erwarten gewesen ware, dal3 der Klager nach links ausgewichen wére oder, sofern ihm dies
verkehrsbedingt nicht moglich war, geradeaus weitergefahren wére. Der Klager hat aber, wie
das Gutachten des Sachverstandigen T ergeben hat, seinen Pkw nach rechts auf den Pkw
der Beklagten zu 2) zu gelenkt. Dabei hat er einen erheblich starkeren Lenkradeinschlag
gewahlt, als dies etwa bei einem Spurwechsel nach rechts geschieht. Der Klager hat das
Lenkrad sogar um ca. 90° gedreht. Dies erschlief3t sich aus folgendem:

Unstreitig ist der BMW des Klagers bei dem Unfall rechts hochgedriickt worden. Der vordere
rechte Reifen des BMW hat unter anderem oberhalb des vorderen linken Radausschnittes
des Ford Spuren gezeichnet. Es ist zu einer Verhakung der beiden Radfelgen gekommen.
Das aul3ere Felgenhorn des Ford-Reifens ist in Richtung Radmitte umgebogen worden.
Ebenso ist das Felgenhorn des BMW-Reifens in Richtung Radmitte gedrickt worden. Die
Verformungen der Felgen fuhrten bei beiden Radern zum Verlust des Reifendrucks.

Diese Schéaden kdnnen, so die Ausfihrungen des Sachverstandigen T, nur erzeugt worden
sein, wenn sich die beiden Reifen und Felgen bei der Kollision in Langsrichtung deutlich
uberdeckt haben. Nur bei einer deutlichen Uberdeckung konnte es zu einer Verhakung der
Felgen kommen, wie sie das Schadensbild beweist. Erforderlich war dazu zun&chst einmal,
daf3 sich der Ford, anders als von den Beklagten vorgetragen, noch nicht wieder in
Geradeausfahrt befand. Vielmehr muf3 der vordere Ford-Reifen noch infolge Kurvenfahrt
nach aul3en gestellt gewesen sein. Dies allein reicht aber bei dem nach dem
Gesamtschadensbild maximal 20° betragenden Kollisionswinkel der Pkw noch nicht aus, um
die erforderliche Uberdeckung der Rader zu erreichen. Der Sachverstandige hat mit
entsprechend ausgestellten Radern eines Pkw Ford Mondeo einen Crash-Versuch mit einer
Geschwindigkeitsdifferenz von 32 km/h durchgefiihrt. Es hat sich gezeigt, dal’ dabei das dem
BMW des Klagers entsprechende Fahrzeug &hnlich wie von den Parteien beschrieben etwas
angehoben worden ist. Aul3erdem ist ein ahnliches Gesamtschadensbild erreicht worden, wie
es an den Pkw der Parteien nach dem Unfall vom 15. April 1999 vorgefunden worden ist. Zu
einer Beschadigung der Felgen ist es bei dem Versuch jedoch nicht gekommen. Zur
Uberpriifung der Frage, ob die Felgenbeschadigungen durch eine héhere
Differenzgeschwindigkeit der Pkw erklart werden kann, hat der Sachverstandige T einen
zweiten Crash-Versuch mit 50 km/h unternommen. Bei diesem Versuch traten aber ebenfalls
keine Felgenbeschadigungen ein. Hieraus ist zu folgern, daf3 die zur Felgenbeschadigung
erforderliche Raduberdeckung nur erreicht worden sein kann, wenn der Klager vor der
Kollision durch eine Lenkbewegung nach rechts dafiir gesorgt hat, dal? das rechte Vorderrad
des BMW deutlich nach rechts ausgestellt war. Erforderlich war dazu nach den Ausfuihrungen
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des Sachverstandigen T eine Lenkraddrehung von ca. 90°. Ein solcher Lenkradeinschlag
geht deutlich Uber das Mal3 hinaus, das etwa bei einem normalen Spurwechsel erreicht wird.

Der Senat folgt den plausiblen und durch die Ergebnisse gezielter Versuchsanordnungen
abgesicherten Ausfiihrungen des Sachverstandigen T. Danach laf3t sich der Unfall nur durch
ein vorsatzliches unfallverursachendes Fahrmanéver des Klagers erklaren.

Der Feststellung, dal3 der Klager den Unfall vom 15. April 1996 vorsatzlich herbeigefihrt hat,
steht nicht entgegen, dal’ der Klager etwa mit eigenen wirtschaftlichen Nachteilen hatte
rechnen mussen. Vielmehr bot ihm seine Vorgehensweise konkrete Aussicht auf Gewinn,
worin letztlich das Motiv fur die vorsatzliche Unfallverursachung liegt. Da sich der Unfall im
zeitlichen Zusammenhang mit dem Einbiegen des Beklagten zu 1) auf die Ubergeordnete B 1
ereignete, war dem auf3eren Geschehensablauf nach von alleinigem Unfallverschulden des
Beklagten zu 1) auszugehen, so daf? der Klager dem Grunde nach vollen Schadensersatz
erwarten konnte. Und welil der Klager bei voller Haftung der Beklagten Anspruch auf Ersatz
von Reparaturkosten gehabt hatte, wie sie bei einer ordnungsgemal3en Reparatur in einer
Fachwerkstatt angefallen waren, die Reparatur aber aul3erhalb einer solchen Fachwerkstatt
wesentlich gunstiger erreicht werden kann, begriindete das Unfallgeschehen konkrete
Gewinnerwartung. Tatsachlich hat der Klager den Pkw auch nicht in einer Fachwerkstatt
reparieren lassen, sondern er rechnet auf Gutachtenbasis ab. Es kommt hinzu, daf3 der
Klager den Ersatz von Reparaturkosten fiir Schaden verlangt, die nicht bei dem Unfall vom
15. April 1996 entstanden sein kbnnen sondern vorher bereits vorgelegen haben missen. So
stellt der Klager die Reparaturkosten fur eine Beschadigung des Pkw-Unterbodens
einschlieRlich der Olwanne in Rechnung. Diese Schaden konnen aber, wie der
Sachverstandige T dargelegt hat, bei dem Unfall vom 15. April 1996, der sich auf ebener
Fahrbahn ereignet hat, nicht so eingetreten sein, auch wenn bericksichtigt wird, daf’ der
BMW tiefergelegt war, bei dem Unfall die Luft aus dem rechten Vorderreifen entwichen ist
und der Zeuge H, wahrend sich der BMW nach der Kollision noch 10 bis 15 m weiter bewegt
hat, ein Funkensprihen aus dem Bereich des Motorblocks beobachtet hat. Nach den
Ausfuhrungen des Sachverstandigen laft dieses Funkensprihen darauf schliel3en, daf3 ein
Teil oder eine Ecke der vorderen rechten BMW-Unterseite Giber den Asphalt geschleift ist. Die
auf den Schadensfotos zu erkennenden flachigen Schaden an der Unterseite des BMW
stammen daher jedoch nicht. SchlieRlich beweist das Ol, das nach den Beobachtungen des
Zeuge H auf der Fahrbahn gelegen hat, keine unfallbedingte Beschadigung der Olwanne. Die
Ursache fiir diesen Austritt von Ol liegt vielmehr im Bereich des Olkiihlers.

Nach alledem war die Berufung zurtickzuweisen.

Die Nebenentscheidungen folgen aus 88 97, 708 Nr. 10, 546 ZPO.
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