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Vorinstanz:

Landgericht Dortmund, 17 O 22/97

Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten und die Anschlu3berufung der
Klagerin wird - unter Zuriickweisung der Rechtsmittel im Ubrigen -
das am 30. September 1998 verkindete Urteil der 17. Zivilkammer
des Landgerichts Dortmund teilweise abgeéandert und wie folgt neu
gefalit:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin ein Schmerzensgeld
von 15.000,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 12.05.1997 sowie
5.500,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 02.06.1998 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dal3 der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
allen weiteren materiellen und immateriellen Schaden zu ersetzen,
der ihr aus der Fehlbehandlung durch den Beklagten entstanden
ist und noch entstehen wird, den materiellen Schaden jedoch nur
vorbehaltlich eines Anspruchsubergangs auf Dritte.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt 1/3, der Beklagte 2/3 der Kosten des ersten
Rechtszuges. Die Kosten des zweiten Rechtszuges werden der
Klagerin zu 1/12 und dem Beklagten zu 11/12 auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.


http://www.nrwe.de

Entscheidungsgrinde:

(Von der Darstellung des Tatbestandes wird gem. 8§ 543 Abs. 1 ZPO abgesehen.)

Die Berufung des Beklagten und die Anschluf3berufung der Kléagerin sind nur teilweise
begrindet.

1.

Der Klagerin steht gegen den Beklagten gem. 88 823 Abs. 1, 847 BGB ein angemessenes
Schmerzensgeld zu, weil die zahnarztliche Behandlung der Klagerin durch den Beklagten
teilweise fehlerhaft war. Aus dem gleichen Grund und aus dem Aspekt der Schlechterftullung
des Behandlungsvertrages steht der Klagerin materiell ein Schadensersatzanspruch in Hohe
von insgesamt DM 5.500,00 zu.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist der Senat zunéchst auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Entscheidung des Landgerichts. Die ergdnzende
Beweisaufnahme durch den Senat hat im wesentlichen keine anderen Ergebnisse erbracht.

a) Die Behandlung der Klagerin durch den Beklagten war insoweit fehlerhaft, als der Beklagte
die Zahne 35 und 44 bis 46 zu stark beschliffen hat. Das zu starke Beschleifen bezieht sich
nicht nur auf den Zahn 44, sondern auch auf die anderen vorgenannten Zéhne. Der
Sachverstéandige hat eindrucksvoll und tiberzeugend anhand einer Skizze belegt, dal3 die
aufReren Zahne sich bereits vor dem Abschleifen unterhalb der Kauebene befanden und
deshalb ein Beschleifen der Oberflache nicht erforderlich und somit unnétig war.

Soweit der Beklagte Nachbesserungsarbeiten durchgefuihrt hat, erschlief3t sich hieraus nicht
zwingend, dal3 deshalb etwa der Zahn 44 nicht zu stark beschliffen worden sein kann. Der
Sachverstandige weist Uberzeugend darauf hin, dal3 schon das zu starke Abschleifen als
solches Grund fur die Nachbesserungsarbeiten gewesen sein kann. Gerade fur den Zahn 44
existiert ein Rontgenbild, das nach der Darstellung des Sachverstandigen das zu starke
konische Abschleifen belegt.

Durch das zu starke Abschleifen zumindest des Zahns 44 ist es zu einer Traumatisierung des
Zahns und zu einer akuten und schmerzhaften Pulpitis gekommen. Der Sachverstandige hat
mit einer Uberzeugenden Begriindung im einzelnen ausgefihrt, daf’ durch das zu starke
Beschleifen die Pulpa fast tangiert wurde und letztlich dieses Beschleifen fir die wenn auch
erst spater aufgetretene akute Pulpitis verantwortlich ist. Dem steht nicht entgegen, daf3 der
Sachverstandige andere Ursachen nicht mit letzter Sicherheit ausschlieen konnte. Letzte
Sicherheit und der Ausschlufl3 jeglicher anderer, in der Medizin theoretisch immer denkbaren
Mdglichkeiten ist nicht erforderlich. Es genigt ein fir das praktische Leben brauchbarer Grad
von Gewil3heit, der vorliegend erreicht ist. So ist schon auf3er einer im wesentlichen nur
theoretischen Mdglichkeit kein anderer Grund als das zu starke Beschleifen ersichtlich, der
die akute Pulpitis im Dezember 1996 und die dadurch bedingten Schmerzen verursacht
haben kénnte. Durch Karies oder durch Bohren konnte die Pulpitis nicht verursacht worden
sein, weil gerade dieser Zahn 44 kariesfrei war, also nicht entsprechend zu behandeln war.
Die Zeitspanne von dem Beschleifen des Zahns im April 1996 bis zu der erstmaligen
Beschwerdesymptomatik im Dezember steht dem nicht entgegen. Auch nach einer solchen,
auf den ersten Blick durchaus lang erscheinenden Zeitspanne kann es noch zu einer kausal
durch das Abschleifen bedingten akuten Pulpitis mit entsprechenden Schmerzzustanden



kommen. Nach Abw&gung aller Umstande halt der Senat die Uberlegung des
Sachverstandigen fur Uberzeugend, dafl3 durch das zu starke Beschleifen des Zahns die
Pulpa zu weit an die Oberflache gelangte, es durch eine Erhitzung zu einem Schaden und
dann spater zu einer Schmerzreaktion kam.

Nicht ursachlich war die schon aus Sicht des Beklagten vor seiner Behandlung insoweit 10
angegriffene Zahnsubstanz der Klagerin. Zwar mag die Zahnhartsubstanz schon friiher bis in
Pulpennéhe erkrankt gewesen sein; jedoch war diese, wie der Sachverstandige in seinem
schriftlichen Gutachten ausgefiihrt hat, bereits durch den Vorbehandler saniert und offenbar

ohne Reaktion. Denn von einer friher bereits aufgetretenen Pulpitis ist in der Dokumentation

des Beklagten keine Rede. Ganz im Gegenteil bewirkte der vorgefundene Zustand die
Notwendigkeit besonderer Vorsicht und die nur eingeschrankte und geringfligige Mdglichkeit,

den Zahn zu beschleifen. Gerade dieser Umstand spricht deshalb eher dafir, dal3 das zu

starke Beschleifen das spatere Trauma bedingt hat.

b) 11

Die Pulpitis hat der Beklagte fehlerhaft behandelt. Der Sachverstéandige hat im einzelnen 12
ausgefihrt, dafl3 die endodontischen MalRnahmen "anders hatten verlaufen missen”. Der

Beklagte hat es unterlassen, eine Initialaufnahme und insbesondere eine Mel3aufnahme zu
fertigen. Die Messungen waren nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen unbedingt
erforderlich, weil sonst ungeklart blieb, ob man zu weit bis in den Knochen gelangte oder aber

zu wenig Gewebe herausnahm. Dabei kann sich der Beklagte nicht auf etwaige Vorarbeiten

des von der Klagerin in Anspruch genommenen zahnarztlichen Notdienstes berufen. Dessen
Erkenntnisse lagen dem Beklagten bei Durchfihrung seiner Arbeiten nicht vor. Es war allein

seine Aufgabe, aufgrund eigener Untersuchungen und entsprechender Messungen die
erforderlichen Arbeiten durchzufthren.

Der Sachverstandige hat insbesondere die durchzufiihrenden Messungen, die an allen 13
letztlich extrahierten Z&hnen nicht vorgenommen wurden, als ganz wichtig, als fundamental
bezeichnet. Ein Student hatte bei einem solchen Unterlassen im Examen die Prifung nicht
bestanden. Auf der Basis dieser Ausfiihrungen bewertet der Senat deshalb den Verstol3

gegen den zahnéarztlichen Standard als aus objektiver arztlicher Sicht nicht mehr verstandlich

und deshalb als grob behandlungsfehlerhatt.

C) 14

Infolge des groben Behandlungsfehlers des Beklagten kommt es zu einer Beweislastumkehr 15
mit der Folge, dal3 der Beklagte zu beweisen hatte, daf? die nachfolgenden Beschwerden der
Klagerin unvermeidbar und die nachfolgenden Zahnextraktionen notwendig und unabdingbar
waren. Diesen Beweis hat der Beklagte nicht erbracht. Die Dokumentation des Beklagten als
solche laRt nicht den Schlul? zu, dafd der Beklagte alles unternommen hat, um die Extraktion
zu vermeiden. Ganz im Gegenteil hat der Sachverstandige angenommen, dal3 das
Pulpengewebe wegen zu kleiner Instrumente nicht vollstdndig ausgerdumt wurde, es
hierdurch zu Beschwerden kam und die Extraktion der Zahne bei konsequent durchgefihrter
fachgerechter Behandlung mit allergréf3ter Wahrscheinlichkeit hatte vermieden werden
konnen. Unerheblich ist dabei, ob letztlich die Extraktion der Z&hne wegen der Beschwerden
auf Wunsch und mit Einverstandnis der Klagerin erfolgte.

d) 16

17



Fehlerhaft war auch die Bi3lage im linken Unterkieferbereich. Auch insoweit hat die
erganzende Beweisaufnahme durch den Senat keine anderen Ergebnisse gebracht. Der
Sachversténdige hat noch einmal ausgefihrt, dafd durch sachgerechtes zahnarztliches
Verhalten der richtige Bif3 hétte erreicht werden kénnen.

e)

Aufgrund der Fehlbehandlung und der damit verbundenen Beschwerden und
gesundheitlichen Beeintrachtigungen steht der Klagerin ein angemessenes Schmerzensgeld
zu. Das Landgericht mag sich bei der Bemessung des Schmerzensgeldes u.a. an der
Zeitspanne von etwa 17 1/2 Monaten von Mitte April 1996 bis Oktober 1997 orientiert und
u.a. deshalb insgesamt ein Schmerzensgeld von 17.500,00 DM zugesprochen haben. Der
Senat ist der Ansicht, dal3 auf der Basis der tbrigen landgerichtlichen Erwagungen zur Héhe
des Schmerzensgeldes und unter nochmaliger Bertcksichtigung aller Umstande héchstens
ein Schmerzensgeld von DM 15.000,00 DM erforderlich und angemessen ist. Mit diesem
Betrag sind die erlittenen Beschwerden, psychischen Beeintrachtigungen und der Verlust der
extrahierten Zéahne ausreichend abgegolten. Ein hoheres Schmerzensgeld ist auch nicht
deshalb angezeigt, weil die Behandlung der Klagerin durch den Beklagten teilweise grob
fehlerhaft erfolgte.

f)

Berechtigt sind auch die zugesprochenen Kosten von insgesamt DM 5.500,00. Diese (Mehr-
)Kosten fur die zwei Implantate im Unterkiefer rechts und fir die augmentativen Mal3hahmen
sind durch die Behandlungsfehler des Beklagten bedingt. Auch diesbeztiglich kann auf die
Ausfuhrungen in der landgerichtlichen Entscheidung Bezug genommen werden. Soweit die
Klagerin mit der Hilfsanschluf3berufung die Differenz zwischen zugesprochenem
Schmerzensgeld und ihrer Begehrensvorstellung (insgesamt 5.000,00 DM) "aufzuftllen™
versucht, bleibt dies ohne Erfolg. Soweit die Mehrkosten bezifferbar sind, ist eine Verurteilung
des Beklagten erfolgt. Ein weiterer bezifferbarer Anspruch steht der Klagerin nicht zu. Der
Sachversténdige hat auch vor dem Senat die durch die Fehler des Beklagten bedingten
Kosten mit insgesamt maximal DM 5.500,00 geschétzt. Nichts konkret anderes ergibt sich
aus dem vorgelegten Heil- und Kostenplan.

2.

Begriindet ist jedoch der Feststellungsantrag, unabhangig davon, dal3 wie ausgefihrt ein
weiterer konkreter materieller Schaden nicht zugesprochen werden konnte.

3.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713
ZPO.

4.

Die Beschwer des Beklagten betragt DM 53.500,00 (DM 15.000,00 Schmerzensgeld +
DM 5.500,00 Zahlung + DM 33.000,00 Feststellung).
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