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Oberlandesgericht Hamm

3. Zivilsenat

Urteil

3 U 155/98
ECLI:DE:OLGHAM:1999:0811.3U155.98.00

Vorinstanz:

Landgericht Arnsberg, 1 O 121/97

Tenor:

Die Anschlu3berufung des Beklagten zu 2) gegen das am 03. Juni
1998 verkiindete Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts
Arnsberg wird zuriickgewiesen.

Auf die Berufung der Klager zu 2) und 3) wird das genannte Urteil
teilweise abgeandert und wie folgt neu gefal3t:

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an die
Klager zu 2) und 3) als Gesamtglaubiger ein Schmerzensgeld von
10.000,00 DM und ferner an die Klagerin zu 2) 1.770,00 DM und
an den Klager zu 3) 1.329,70 DM, alle Betrage nebst 4 % Zinsen
seit dem 11. April 1997, zu zahlen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges werden den Beklagten
auferlegt.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Beklagte zu 1)
seine eigenen aul3ergerichtlichen Kosten und zwei Finftel der
ubrigen Kosten, der Beklagte zu 2) seine eigenen
aul3ergerichtlichen Kosten und drei Funftel der tbrigen Kosten.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Entscheidungsgrinde:

(Von der Darstellung des Tatbestands wird gemalf3
§ 543 Abs. 1 ZPO abgesehen.)

Die Berufung der Klager fuihrt zur Abanderung des angefochtenen Urteils und zum vollen
Erfolg der Klage, wahrend die Anschlu3berufung des Beklagten zu 2) erfolglos bleibt. Die
Klager haben jedenfalls als Erben ihres verstorbenen Sohnes O gemal3 § 1922 BGB die mit
der Klage verfolgten Anspriiche auf Zahlung eines Schmerzensgeldes und Ersatz materiellen
Schadens aus den 88 847, 823 Abs. 1 und aus schuldhafter Verletzung von Sorgfaltspflichten
aus dem Betreuungs- bzw. Behandlungsvertrag.

Die fur die Betreuung von O zustandigen Mitarbeiter des Beklagten zu 1), der fir seine
Angestellten nach den 88 278, 831 BGB einzustehen hat, haben ihre Betreuungspflichten
schon vor der Einschaltung des Beklagten zu 2) dadurch verletzt, dal3 sie die tagliche
Nahrungs- und Flussigkeitsaufnahme nicht sorgfaltig genug kontrolliert und auf eine
ausreichende Aufnahme hingewirkt haben. Dazu hatte im Hinblick auf die schweren
Behinderungen und den reduzierten kérperlichen Zustand des Betreuten besonderer Anlal3
bestanden. Der Senat macht sich in dieser Hinsicht die Gberzeugenden Ausfihrungen des
Sachverstéandigen Dr. F in seinem schriftlichen Gutachten und bei seiner miindlichen
Anhorung vor dem Senat uneingeschrankt zu eigen.

Das Pflegepersonal hat seinen Pflichten zur Betreuung aber auch nach der Einschaltung des
Beklagten zu 2) nicht gentgt, und zwar auch dann nicht, wenn man den Vortrag des
Beklagten zu 1) zur Intensitat der Einschaltung des Beklagten zu 2) zugrundelegt. Folgt man
diesem Vortrag, muf3te das Pflegepersonal erkennen, dal3 der Beklagte zu 2) untétig blieb,
obwohl die Behandlung des Betreuten dann ganz offensichtlich nicht zum Erfolg gefiihrt hatte
und er weiter korperlich zusehends verfiel. Auch das ware mit den Pflichten aus dem
Pflegevertrag unvereinbar; ggfls. héatte ein anderer Arzt eingeschaltet, hatte die Aufnahme in
das Krankenhaus unmittelbar veranlaf3t werden mussen.

Im Hinblick auf den erheblichen korperlichen Verfall und vor allem die lebensbedrohliche
Lage, die bei O eingetreten sind, hélt der Senat ein Schmerzensgeld von 10.000,00 DM fur
angemessen.

Die mit der Klage verfolgten materiellen Schaden halt der Senat fur erwiesen. Aus den
Krankenunterlagen des Krankenhauses L geht hervor, daf3 fur die Genesung von O eine
intensive Pflege durch die Eltern Uber einen langeren Zeitraum wesentlich war. Die Hohe des
jeweiligen Verdienstausfalls schatzt der Senat aufgrund der Angaben der Klager im
Senatstermin gemal3 8§ 287 ZPO als zutreffend.

Auch der Beklagte zu 2) haftet den Klagern aus den namlichen rechtlichen Gesichtspunkten.
Seine Pflichtverletzung besteht, wenn man seinen eigenen bestrittenen Vortrag zugrundelegt,
nach den auch insoweit Giberzeugenden Ausflihrungen des Sachverstandigen darin, daf3 er
die Ausfuhrung der von ihm getroffenen Anordnungen zur medizinischem Betreuung des
schwer Erkrankten dem Pflegepersonal des Beklagten zu 1) tberliel3. Zwar hatte geschultes
Pflegepersonal diese Anordnungen grundséatzlich ausfihren kénnen und mussen; bei der
schon angesichts der Behinderungen des Erkrankten gebotenen, besonders sorgfaltigen
Prufung des bisherigen Pflegeverlaufes hatte ihm aber auffallen mussen, dal die Pflegekréafte
mit der Betreuung von O offensichtlich Uberfordert waren. Unter diesen Umsténden héatte der



Beklagte zu 2) die von ihm fur notwendig erachteten medizinischen MalRnahmen entweder
selbst treffen oder sich durch engmaschige Kontrolle von sich aus davon tberzeugen
mussen, dal} sie befolgt wurden.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10 ZPO. Das 10
Urteil beschwert keinen der Beklagten mit mehr als 60.000,00 DM.
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