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Datum: 02.09.1999

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 2. Strafsenat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 2 Ss 708/99

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:1999:0902.25S5708.99.00

Tenor:
Die Revision wird auf Kosten der Angeklagten als unzulas-sig
verworfen.

Griunde:

Die Angeklagte ist durch das angefochtene Urteil wegen Steuerhehlerei in zwei Féllen zu 2

einer Gesamtgeldstrafe von 125 Tagessatzen zu je 35,- DM verurteilt worden.

Nach den Urteilsfeststellungen hat die Angeklagte, die sich in der Hauptverhandlung zur 3
Sache nicht eingelassen hat, zwischen September und Dezember 1994 von dem gesondert
verfolgten Zeugen H mindestens 300 Stangen (60.000 Stiick) und erneut im Januar 1995 100
Stangen (20.000 Stick) unverzollte und unversteuerte Zigaretten der Marken "West" und
"HB" zum Kaufpreis von 25,- DM angekauft und dadurch Abgaben (Zoll, Tabaksteuer und
Einfuhrumsatzsteuer) in HOhe von insgesamt 20.924,- DM hinterzogen.

Gegen dieses Urteil hat die Angeklagte mit Schriftsatz ihrer Verteidigerin vom 4. Méarz 1999, 4
eingegangen beim Amtsgericht am 8. Marz 1999, "Rechtsmittel" eingelegt. Das Urteil ist der
Verteidigerin am 26. Marz 1999 zugestellt worden. Mit auf den 25. Marz 1999 datiertem
Schriftsatz der Verteidigerin, der am 6. April 1999 beim Amtsgericht eingegangen ist, hat die
Angeklagte das Rechtsmittel als "Sprungrevision" bezeichnet und

- ausdrucklich und ausschlief3lich - die Verletzung formellen Rechts gerlgt. Unter der 5
Uberschrift "Verfahrensriigen" folgen sodann weitere Ausfilhrungen, die abschlieBend dahin
zusammengefasst werden, dass das erkennende Gericht zu einem Freispruch hatte kommen
missen und der Sprungrevision stattzugeben sei.

Die Revision war als unzulassig zu verwerfen. Sie ist 6

zwar form- und fristgerecht eingelegt und wirksam als 7
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(Sprung-)Revision bezeichnet worden (Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO, 44. Aufl., § 335
Rdnr 2 und 6), doch gentgt die Begrindungsschrift nicht den Anforderungen des § 344 Abs.
2 S. 2 StPO.

Soweit die Revision Verfahrensrigen in Form von Aufklarungsrigen beinhaltet, sind diese
nicht in zulassiger Weise begrindet worden. Insoweit hat die Revision schon nicht dargelegt,
welche Fragen im einzelnen das Gericht an die Zeugen noch hétte stellen sollen und welche
Antworten die Zeugen gegeben hatten.

Davon abgesehen kann die Aufklarungsriige nicht darauf ge-
stutzt werden, ein vom Gericht benutztes Beweismittel sei

nicht voll ausgeschopft worden (vgl. BGHSt 17, 351, 352; Kleinknecht/Meyer- Gol3ner, a.a.O.,
§ 244 Rdnr. 82).

Auch die Sachrige ist nicht ordnungsgemalf? erhoben.
Eine ausdriickliche Ruge der Verletzung sachlichen Rechts fehlt.

Die Ausfiihrungen in der Rechtfertigungsschrift ergeben, dass die Beschwerdefiihrerin in
Wabhrheit nicht die Rechtsanwendung beanstandet, sondern die Beweiswirdigung und damit
die Richtigkeit der Urteilsfeststellungen angreifen will (vgl. Senats-

beschluss vom 16. Februar 1999 in 2 Ss OWi 42/99 = DAR 1999, 276; BGH AnwBIl 1994, 92;
Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, a.a.O.,

§ 344 Rdnr. 19 m.w.N.).

Eine zulassig erhobene Sachriige setzt aber voraus, dass die Revision - allein oder neben
der Verfahrensrige - zweifelsfrei erkennbar auf die Verletzung sachlichen Rechts gestitzt
werden soll. Die den Inhalt der Sachriige ausmachende - schliissige - Behauptung, dass auf
den im Urteil festgestellten Sachverhalt materielles Recht falsch angewendet worden sei, ist
der Revisionsbegrindung nicht zu entnehmen. Eine derartige - schlissi-

ge - Behauptung kann insbesondere auch nicht in der blo3en Erklarung der
Revisionseinlegung und in der Feststellung, der Tatrichter hatte zu einem Freispruch
gelangen mussen, gesehen werden (vgl. BGH bei Kusch, NStZ 1993, 31).

Aus der mit Schriftsatz vom 25. Méarz 1999 abgegebenen Begriindung der Revision ergibt
sich insoweit nur, dass die Beschwerdefuhrerin beanstanden will, das Amtsgericht habe seine
Aufklarungspflicht verletzt und die Glaubwiirdigkeit des Zeugen H nicht ausreichend
gewdrdigt. Ob mit diesen Ausfihrungen zugleich auch die fehlerhafte Anwendung des
materiellen Rechts geltend gemacht werden soll, ist nicht ersichtlich und auch dem
Zusammenhang der Revisionsbegriindung nicht zu entnehmen, zumal sich die Angriffe allein
gegen die Beweiswilrdigung richten (vgl. BGH NStZ 1991, 597 sowie BGHR StPO § 344 Abs.
2S.1,

Revisionsbegrindung 2).

Das Rechtsmittel war daher gemanR 8§ 349 Abs. 1 StPO mit der sich aus 8§ 473 Abs. 1 StPO
ergebenden Kostenfolge als unzulassig zu verwerfen.
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