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Vorinstanz: Landgericht Mlnster, 11 O 377/97
Tenor:
Die Berufung der Beklagten gegen das am 13. Oktober 1998
verkindete Urteil der 11. Zivilkammer des Landgerichts Minster
wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Rechtsmittels werden den Beklagten auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar
Es beschwert die Beklagten nicht mit mehr als 60.000,00 DM.
Tatbestand: 1
Die Klagerin hat als Schadensversicherer aus Ubergegangenem Recht Ersatz eines von ihr 2
regulierten Feuerschadens vom 9. Juni 1996 an dem Wochenendhaus ihres
Versicherungsnehmers C in N begehrt.
Am Schadenstag fuihrten die Beklagten von ca. 16.00 Uhr bis 19.00 Uhr Installationsarbeiten 3
in dem Wochenendhaus aus und verlegten Kupferrohre, die sie mittels eines Sauerstoff-
Azetylen-Schweil3geréats verloteten. In den spaten Abendstunden brannte das Haus bis auf
die Betonfundamente ab.
Die Klagerin hat behauptet, brandursachlich seien unfachmannische Létarbeiten der 4

Beklagten gewesen. Von dem behaupteten Schaden in Hohe von 126.690,00 DM habe sie


http://www.nrwe.de

aufgrund des Versicherungsvertrags 44.750,00 DM regulieren mussen.

Die Beklagten haben eingewendet, die von ihnen - im Gegensatz zu Schweil3arbeiten - 5
lediglich durchgefiihrten Lotarbeiten seien mangels Funkenflugs nicht in einem Mal3e
feuergefahrlich gewesen, das den von der Klagerin reklamierten Anscheinsbeweis
rechtfertigen konnte. Sie haben behauptet, die Brandschutzvorschriften beachtet,
insbesondere im Hinblick auf die Lotarbeiten, die in unmittelbarem Kontakt zu den
Holzwanden bzw. dem Ful3boden hétten ausgefuihrt werden mussen, den ganzen
Arbeitsraum befeuchtet zu haben. Beim Verlassen des Hauses frihestens eine Stunde nach
Beendigung der Létarbeiten hatten sie sich nochmals vergewissert, dass kein Feuer
entstanden sei. Sonstige Brandursachen, insbesondere aus dem Bereich der
Elektroinstallation, an der Dritte ebenfalls an diesem Tag gearbeitet hatten, oder einer
Kabeltrommel seien nicht ausgeschlossen.

Das Landgericht hat nach Anhérung der Beklagten, Verwertung der Akten des 6
Strafverfahrens und sachverstandig beraten der in der Hauptsache auf Zahlung von
44.750,00 DM gerichteten Klage bis auf die 4 % Ubersteigende Zinsforderung stattgegeben.
Es hat die von den Beklagten eingeraumten Hartlotarbeiten als grundsatzlich feuergefahrlich
und konkret schadenstréachtig insoweit eingestuft, als sie "vor Ort", d. h. unmittelbar im
Bereich, der Holzwénde und -fuRbéden des Gebaudes ausgefuhrt werden muf3ten. Da sich
das Feuer aus einem mehrstindigen Schwelbrand wahrscheinlich in den Bodenbrettlagen
des Badezimmerraums entwickelt habe, sei der Ursachenzusammenhang zwischen den
Lotarbeiten und dem Brand bei Berticksichtigung des zeitlichen Zusammenhangs nach den
Regeln des Anscheinsbeweises bewiesen. Eine ernsthafte andere Moglichkeit der
Schadensentstehung hatten die Beklagten nicht nachgewiesen, nachdem ausweislich des
Gutachtens des Sachverstandigen C2 in der Strafverfahrensakte andere Ursachen aus dem
Bereich der Elektroanlage oder Brandstiftung ausgeschlossen werden kénnten. Die
Beklagten héatten fahrlassig gehandelt, schon zum einen, indem sie tberhaupt in dem
Holzhaus das Verfahren des Hartl6tens fur die Rohrverbindungen "vor Ort" gewéhlt hatten,
zum anderen, indem sie den Arbeitsbereich anschliel3end nicht ausreichend lange tiberwacht
hatten.

Mit ihrer Berufung begehren die Beklagten weiterhin Klageabweisung. Sie rigen die 7
Anwendung der Grundsétze des Anscheinsbeweises durch das Landgericht, dessen
Voraussetzungen sie nicht fir gegeben halten. Insoweit bestreiten sie einen erforderlichen
zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Brand und den Hartl6tarbeiten, die gegen 17.30
Uhr beendet gewesen seien. Sie behaupten, ein Schwelbrand habe bei der konkreten
Ausfuhrung ihrer Lotarbeiten, bei denen sie die Flamme nicht gegen das Holz gerichtet
hatten, und wegen der speziellen Art des FuRBbodenaufbaus in Form von durch Holzbalken
gebildeten und mit Terrakotta-Kugeln gefiillten Kassetten nicht entstehen kdnnen. Vielmehr
komme als andere Schadensursache eine ungeschitzte, woméglich unfachmannisch
angebrachte Gluhlampe unter der Kellerdecke unterhalb des Badezimmerraums oder eine -
auch fahrlassig mogliche - Brandstiftung durch einen Dritten, der das offene Gebaude am
spaten Abend noch betreten haben kénne, in Betracht. Schliel3lich meinen die Beklagten,
nach den Grundsatzen zur schadensgeneigten Arbeit allenfalls fiir grobe Fahrlassigkeit zu
haften, deren Vorliegen sie in Abrede stellen. Sie seien fur den Versicherungsnehmer, wenn
auch aus Gefalligkeit, wie Arbeitnehmer tatig geworden.

Die Beklagten beantragen, 8
abandernd die Klage abzuweisen. 9
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Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und hélt insbesondere jedenfalls den Anscheinsbeweis
der Kausalitat unsachgemaéanRer Hartlotarbeiten der Beklagten fir die Brandentstehung und fur
deren Verschulden durch die eingeholten Gutachten fur erbracht. Die Beklagte bestreitet,
dass die elektrische Anlage bereits an das Stromnetz angeschlossen gewesen sei. Im
ubrigen sei sie mit einem hochempfindlichen FI-Schutzschalter abgesichert gewesen. Auch
eine Gluhlampe in dem Raum unter dem Badezimmerful3boden komme als Brandursache
nicht in Betracht. Der Boden und die Wande des Hauses seien standig vollstandig
geschlossen gewesen, ebenso die mit Terrakotta-Kugeln geflllten Bodenkassetten an der
Oberflache durch FulRbodendielen.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst
Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat die Beklagten persénlich gemanR § 141 ZPO gehdrt und die Zeugen C und L
uneidlich vernommen. Wegen des Ergebnisses dieser Anhdrung und der Beweisaufnahme
wird auf den Berichterstattervermerk zur Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 23.
Méarz 1999 verwiesen. Ferner hat der Senat ein schriftliches Gutachten des
Brandsachverstandigen T vom 31. August 1999 eingeholt, das der Gutachter im
Verhandlungstermin vom 19. Oktober 1999 mundlich erganzt hat.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung hat keinen Erfolg, denn die Klagerin kann den begehrten Schadensersatz von
den Beklagten als Gesamtschuldnern geman 88 823 Abs. 1, 830 Abs. 1 BGB, 67 VVG
beanspruchen. Es steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass unter Missachtung von
Brandschutzvorschriften ausgeftihrte Hartl6tarbeiten der Beklagten die Ursache fir den
Brand vom 9.7.1996 waren. Insoweit greifen zugunsten der Klagerin die Grundsatze des
Anscheinsbeweises, den die Beklagten nicht haben ausrdumen kdnnen.

Dass der Beweis des ersten Anscheins grundsatzlich auch bei der Feststellung von
Brandursachen in Betracht kommt, hat der Bundesgerichtshof wiederholt ausgesprochen (z.
B. BGH NJW-RR 1993, 1117 f.; VersR 1991, 460). Der ebenfalls vom Bundesgerichtshof
wiederholt formulierte allgemeine Erfahrungssatz, wonach beim Schwei3en wegen der damit
verbundenen Entwicklung sehr hoher Warmeenergie in der naheren Umgebung der
Arbeitsstelle Brande entstehen kénnen (BGH VersR 1974, 29 f.; 1980, 532; 1984, 63), gilt in
gleicher Weise fur die hier in Rede stehenden Hartl6tarbeiten. Der Umstand, dass bei
letzterem, anders als beim Hartléten, kaum Funkenflug entsteht, rechtfertigt entgegen der
Ansicht der Beklagten keine unterschiedliche Betrachtungsweise. Wie der Sachverstandige M
- in Ubereinstimmung mit den weiteren Gutachtern - in seinem Gutachten vom 6.8.1998
ausfuhrt, besteht die Gefahr beim Hartléten darin, dass mit sehr hohen Temperaturen von ca.
3200° C. am Flammenkegel und noch 1200° C. an der Flammenspitze gearbeitet wird.
Dadurch besteht die Gefahr des Entziindens von Holzwénden, die mit der offenen Flamme in
Beruhrung kommen. Deshalb darf an solchen Holzteilen nicht mit der Lotflamme gearbeitet,
sondern es mussen andere technische Verfahren, die zur Herstellung der Rohrverbindungen
zur Verfigung stehen, gewahlt werden.

Der fur die Anwendung der Anscheinsbeweisregeln erforderliche zeitliche Zusammenhang
zwischen den nach dem Einsatzbericht der Feuerwehr gegen 23.30 Uhr gemeldeten und um
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23.37 Uhr bereits in voller Ausdehnung des Hauses befindlichen Brand und den
Hartlotarbeiten der Beklagten besteht auch dann, wenn man der Angabe der Beklagten in der
Berufungsinstanz glauben schenkt, sie hatten diese Arbeiten bereits gegen 17.30 Uhr
beendet gehabt. Hierzu hat der Sachverstandige T bei seiner miindlichen Anhérung
nachvollziehbar ausgefiihrt, dass sich ein von einer Lotflamme in Gang gesetzter
Schwelbrand Uber diesen Zeitraum von mehreren Stunden hinweg entwickeln kann, ohne
dass die Entziindung des in Mitleidenschaft gezogenen Holzmaterials bis zum Verlassen der
Baustelle gegen 19.00 Uhr durch die Beklagten héatte optisch oder infolge Brandgeruchs
wahrgenommen werden mussen. Insbesondere Brandgeruch musste wegen der guten
Beluftung des Hauses infolge der noch offenen Aul3enwéande nicht notwendigerweise
wahrgenommen werden.

Auch der erforderliche raumliche Zusammenhang zwischen den Lotarbeiten und dem
Brandherd ist gegeben. Der Sachverstandige T hat bei der mindlichen Ergdnzung seines
Gutachtens den Ort der wahrscheinlich durch offenes Feuer erfolgten Brandeinleitung in dem
fur das Badezimmer vorgesehenen Raum angesiedelt, in dem die Beklagten wenige Stunden
zuvor gelttet haben. Dies konnte der Gutachten nachvollziehbar und tGiberzeugend daraus
herleiten, dass ein Durchbrand praktisch in der gesamten Ausdehnung des Fu3bodens von
2,5 m x 1,20 m zu dem darunterliegenden, noch offenen Keller erfolgt ist. Das ist schlUssig,
nachdem in der mindlichen Verhandlung geklart werden konnte, dass die vom
Sachversténdigen ausgewerteten Fotos der Brandstelle, die den genannten Durchbrand und
den darunter liegenden Schutthaufen zeigen, bereits vor dem am 10.7.1996 aufgeflammten
Nachbrand aufgenommen wurden. Die Moglichkeit der Brandeinleitung vom Keller oder
anderen Raumen des Obergeschosses aus, von denen sich durch den Ful3Bbodenaufbau ein
Brandkanal zu dem Badezimmerraum gebildet und erst dann dort den vdlligen Durchbrand
herbeigefiihrt haben konnte, hat der Gutachter mit der plausiblen Uberlegung
ausgeschlossen, es hatten dann in den Nachbarrdumen Spuren eines starkeren Abbrands
festgestellt werden missen. Ebenso hat er das Austreten von Azetylen aus der spater unter
dem Badezimmer vorgefundenen Gasflasche als Mittel einer nur 6rtlich begrenzt gerade
unter dem Badezimmerful3bodens wirkenden Verstarkung eines gleichwohl in einem anderen
Raum begonnenen Brandes verneint.

Wie im einzelnen konkret die Hartlotarbeiten der Beklagten zu der Brandeinleitung gefiihrt
haben, braucht der Senat nicht festzustellen. Das entsprache nicht dem Wesen und der
Bedeutung des Anscheinsbeweises. Dieser unterscheidet sich von Feststellungen nach
allgemeinen Beweisregeln gerade dadurch, dass der konkrete Geschehensablauf nicht
festgestellt zu werden braucht, weil von einem typischen Hergang ausgegangen werden
kann, solange nicht von dem Gegner Tatsachen bewiesen werden, die den Anschein
entkréften (BGH VersR 1974, 750/751).

Solche Tatsachen, die die ernsthafte Mdglichkeit eines anderen Geschehensablaufs
nahelegen, haben die Beklagten nicht bewiesen.

Eine Brandentstehung durch einen Kurzschluss in der Elektroinstallation des Hauses
scheidet aus, da diese - abgesehen von der vorhandenen Absicherung durch einen
Hauptschutzschalter - noch nicht an das Stromnetz angeschlossen war. Insoweit hat der
Beklagte | angegeben, man habe sich einer aus dem Nachbarhaus vermittels einer
Kabeltrommel herbeigefuhrten Leitung, im tbrigen auch fir den Betrieb der Lampe im
Kellerraum, als Stromquelle bedient. Die Moglichkeit eines Kurzschlusses im Bereich der
Kabeltrommel hat der Sachverstandige zwar fur den Fall nicht ausschlie3en kdnnen, dass der
Anschluss an das Stromnetz des Nachbarhauses noch nicht getrennt war. Er hat dies jedoch
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als rein theoretische Mdglichkeit bezeichnet und darauf hingewiesen, dass dann auch Reste
der verbrannten Kabeltrommel hatten vorgefunden werden missen. Von einer ernsthaften
Mdglichkeit einer derartigen Brandentwicklung kann deshalb keine Rede sein.

Das gleiche qilt fur die Alternative einer vorsatzlichen oder fahrlassigen Brandstiftung durch 23
Dritte, die sich nach dem Verlassen des Hauses seitens der Beklagten darin zu schaffen

gemacht haben kénnten. Der hierflr einzig feststellbare Umstand, dass das Haus nicht
verschlossen war, legt allein einen derartigen Geschehensablauf nicht nahe. Im Gegenteil ist
ausgesprochen unwahrscheinlich, dass sich jemand ausgerechnet den Badezimmerraum,

der als einziger keine Ful3bodendielung aufwies, ausgesucht hatte, um einen Brand zu legen

oder eine Zigarettenkippe auf den schmalen Balken zwischen dem nicht brennbaren

Isoliermaterial auszutreten bzw. dort hinzuwerfen.

Auch fur die Feststellung des Verschuldens der Beklagten bedarf es nicht der 24
Uberzeugungsbildung des Senats davon, welcher Fehler konkret zu der Brandeinleitung

geflihrt hat. Insoweit reicht jedenfalls aus, dass die Beklagten eingerdaumt haben, einzelne
Rohrverbindungen unmittelbar "vor Ort", d. h. an den Holzbauteilen des Hauses mit der

Lotflamme hergestellt zu haben. Schon dies war eine nach den Feststellungen des
Sachverstandigen M unzulassige Verfahrensweise. Darauf, ob dartber hinaus der

Arbeitsraum nicht ausreichend durch Befeuchtung geschiitzt oder nach Beendigung der

Arbeiten Uberwacht wurde, kommt es nicht mehr an.

Die Grundsatze zur Haftungsmilderung bei "gefahrgeneigter Arbeit" greifen hier nicht 25
entlastend zugunsten der Beklagten ein. Sie standen nicht in einem Fursorgepflichten und
Weisungsbefugnisse des Eigentiimers begriindenden Arbeitsverhéltnis mit diesem, sondern
haben wie selbststandige - wenngleich nicht in tblicher Weise abrechnende - Handwerker
gearbeitet. Die Anwendung der Grundsatze zur gefahrgeneigten Arbeit auf
Auftragsverhaltnisse ist indes ausgeschlossen ( Palandt - Heinrichs, § 276 BGB, Rz. 64;
BGHZ 30, 49), ebenso auf - von den Beklagten hier nicht einmal behauptete -
"Schwarzarbeit" ( OLG Celle, JZ 37, 246 ). Die Frage, ob nicht schon das durch die Auswahl
einer von vornherein unzulassigen Verbindungsmethode "vor Ort" gekennzeichnete Ausmalf3
der Sorgfaltswidrigkeit der Beklagten der Haftungsmilderung nach den vorgenannten
Grundsatzen entgegensteht, kann deshalb offen bleiben.

Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels haben die Beklagten geméal § 97 Abs. 1 ZPO zu 26
tragen.

Das Urteil ist gemal3 8 708 Nr. 10 ZPO vorlaufig vollstreckbar. 27

Justiz= NI'W

Rechtsprechungsdatenbank JEelsIRIgS


http://www.nrwe.de

