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Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 20. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 20 U 236/98
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Vorinstanz: Landgericht Essen, 4 O 438/97

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 8. Oktober 1998
ver-kindete Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Essen
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung werden dem Klager auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand und Entscheidungsgriinde 1
(abgekirzt nach § 543 Abs. 1 ZPO): 2
l. 3
Der Klager nimmt die Beklagte aus einer Hausratversicherung, der die VHB 92 4

zugrundeliegen, aus Anlal3 eines von ihm behaupteten Einbruchdiebstahls, der sich am 30.
November 1996 in der Zeit zwischen 20.00 Uhr und 23.15 Uhr in seiner im Erdgeschol? eines
6-Familien-Hauses gelegenen Wohnung O-StralRe 26 ereignet haben soll, auf Zahlung einer
Entschadigung von 20.000,00 DM in Anspruch. Der Klager hat behauptet, unbekannte Tater
seien auf nicht geklarte Art und Weise in seine Wohnung eingedrungen und hétten einen im
Wohnzimmerschrank befindlichen, aber nicht fest eingebauten Mdbeltresor entwendet. In
dem Tresor hatten sich u.a. "diverse Schmuckstiicke" und Bargeld, dessen Betrag der Klager
bei seiner Anhérung in erster Instanz mit "etwa 120.000,00 DM" angegeben hat, befunden.
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Die Beklagte hat den behaupteten Einbruchdiebstahl sowie die Hohe des angeblichen
Schadens bestritten, auf 8 19 Nr. 2 VHB 92 hingewiesen und sich im Gbrigen auf
Leistungsfreiheit nach § 61 VVG berufen, nachdem der Klager im Verlaufe des Rechtsstreits
erster Instanz behauptet hatte, das Schlafzimmerfenster habe bei Verlassen der Wohnung
am 30.11.1996 "auf Kipp" gestanden, der Rolladen sei aber heruntergelassen gewesen.

Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme abgewiesen.
Il.
Die gegen diese Entscheidung gerichtete Berufung des Klagers ist nicht begrtindet.

Die Beklagte ist nicht gemal3 den 88 1, 49 VVG i.V.m. § 18 VHB 92 verpflichtet, dem Klager
Ersatz fur angeblich entwendete Schmuckstiicke und Bargeld in Hohe der verlangten
20.000,00 DM zu leisten.

Der Klager hat einen die Leistungspflicht der Beklagten auslésenden versicherten Diebstahl
in seiner Wohnung nicht nachgewiesen.

Fur den Nachweis des Versicherungsfalles "Einbruchdiebstahl” kommen einem
Versicherungsnehmer zwar Beweiserleichterungen zugute, so dal3 er nicht den vollen
Nachweis des hier streitigen Diebstahls beweisen muf3, sondern nur das aul3ere Bild einer
bedingungsgemafen Entwendung. Der Versicherungsnehmer muf3 aber ein Mindestmald von
Tatsachen, die nach der Lebenserfahrung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit den Schluf3
auf einen versicherten Diebstahl zulassen, beweisen (so u.a. BGH VersR 1996, 186). Zum
auRReren Bild eines bedingungsgemalfen Einbruchdiebstahls gehort in der Regel auch, daf3
Einbruchsspuren vorhanden sind, wenn nicht ein Nachschlisseldiebstahl in Betracht kommt
(so: BGH VersR 1995, 956). Selbst wenn keine Einbruchsspuren festgestellt worden sind, ist
es einem Versicherungsnehmer noch méglich, den erforderlichen Mindestbeweis zu fiihren,
wenn er nachweist, dal3 von mehreren mdglichen Begehungsweisen der Tat die nicht
versicherten unwahrscheinlich oder ausgeschlossen sind und wenn sich daraus und aus
anderen Umstanden eine hinreichende Wahrscheinlichkeit fur die versicherte
Begehungsweise folgern laf3t (so: Senat VersR 1995, 1233 und VersR 1993, 573).

Zu dem Minimum an Tatsachen, die bei einem Einbruchdiebstahl das auf3ere Bild
ausmachen, gehdrt auch, dal3 die als gestohlen gemeldeten Sachen vor dem behaupteten
Diebstahl - jedenfalls im wesentlichen - am angegebenen Ort vorhanden und danach nicht
mehr aufzufinden waren (so: BGH VersR 1995, 956; Romer/Langheid, VVG, § 49 Rdn. 21).
Fur die Tatsachen, die zum &ufReren Bild gehdren, mul3 der Versicherungsnehmer aber den
Vollbeweis fuhren (so: Rémer/Langheid, a.a.O., Rdn. 23 m.w.N.).

Das aul3ere Bild eines Einbruchdiebstahls ist hier nicht bewiesen und vom Klager noch nicht
einmal schlissig vorgetragen. Von den Polizeibeamten, die der Klager nach Entdeckung des
angeblichen Diebstahls herbeigerufen hat, sind zwar an der Wohnungseingangstur
Hebelspuren im Bereich des Schlie3bleches und Absplitterungen an der Holztir festgestellt
worden, das Schliel3blech war auch leicht verbogen. Nach dem Inhalt des Prif- und
Sicherungsberichts sind diese Hebelmarken aber "augenscheinlich nicht dazu geeignet, die
Ture aufzuhebeln, wenn diese verschlossen ist". Letzteres hat der Klager aber gegentber
den Polizeibeamten unmittelbar nach deren Eintreffen angegeben. Er hat namlich erklart, er
habe die Wohnungseingangstir beim Verlassen der Wohnung zweimal abgeschlossen. Bei
der Rickkehr sei sie auch zweimal aufgeschlossen worden.
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Das Fehlen von zum Aufbrechen der Wohnungseingangstir geeigneten Spuren hat auch die
Beweisaufnahme erster Instanz bestatigt. Die Beamten der Spurensicherung, die als Zeugen
vernommen worden sind, haben Ubereinstimmend erklart, dal® ein Eindringen der Tater durch
die Wohnungstir ganzlich auszuschliel3en gewesen sei. Der Klager selbst hat schlief3lich
gegenuber diesen Beamten seinerzeit den Verdacht gedul3ert, die Einbruchspuren an der Tur
seien nur vorgetauscht, er gehe davon aus, dal3 jemand aus dem Bekanntenkreis mit einem
Schliussel in die Wohnung gegangen sei und diese gezielt nach dem Tresor durchsucht habe.
Dies haben die Beamten der Spurensicherung so in ihrem Bericht festgehalten.

An den Fenstern sind - wie dem Inhalt der Ermittlungsakte zu entnehmen ist und die vor dem
Landgericht vernommenen Zeugen bestatigt haben - ebenfalls keine Spuren zu finden
gewesen, die auf ein Aufbrechen eines Fensters hindeuten, selbst wenn einer der
Fensterflugel auf "Kipp" gestanden haben sollte, wovon das Landgericht ausgegangen ist.

Schlielich lai3t der Klager selbst in der Berufungsbegrindung vortragen, es sei unklar
geblieben, wie die Tater in die Wohnung eingedrungen seien, und beruft sich nicht auf
irgendwelche Spuren, die das auf3ere Bild eines Einbruchs belegen.

Dal der oder die Tater mit einem Nachschlussel in die Wohnung des Klagers eingedrungen
sein kdnnten, kann ebenfalls nicht festgestellt werden. Es ist ndmlich nicht auszuschliel3en,
daR der oder die Tater mit einem der zum Offnen der Wohnungseingangstir bestimmten
Schlissel in die Wohnung gelangt sind. Zur Wohnungseingangstir gehorten drei
Originalschlissel des Herstellers C und ein nachgefertigter Schliissel. Dazu, wo diese vier
Schlissel zur Tatzeit waren und ob es ausgeschlossen ist, dafd sie zur Begehung der Tat
benutzt worden sein kdnnten, hat der Klager nicht hinreichend vorgetragen, sondern lediglich
erklart, jeweils einen Schlissel hatten er und seine Ehefrau und einen weiteren Schlussel die
Tochter gehabt. Er hat sich aber nicht dazu geéufert, wo der Schliissel der Tochter und der
vierte Schlussel zur Tatzeit waren. Die Verwendung eines "richtigen Schllssels" erscheint
nach dem Sachverhalt und dem vom Klager selbst gedul3erten Verdacht, er gehe davon aus,
daRR jemand aus dem Bekanntenkreis mit einem Schltssel in die Wohnung gegangen sei,
nicht ausgeschlossen. Bei dieser Sachlage ist der Nachweis eines versicherten Diebstahls
auch unter Berucksichtigung der dem Versicherungsnehmer zugute kommenden
Beweiserleichterungen nicht gefuhrt.

Da es bereits am Nachweis einer versicherten Entwendung fehlt, bedarf es keiner weiteren
Ausfuhrungen zu der Frage, ob der Klager das Vorhandensein der angeblich entwendeten
Schmuckstiicke und des Bargeldes in seinem Tresor zur Tatzeit bewiesen hat, was im
Hinblick auf die schwankenden Angaben des Klagers zum Wert des entwendeten Schmucks
und zur H6he und Herkunft des Geldes im Verlaufe des Ermittlungsverfahrens und des
Rechtsstreits ebenfalls zweifelhaft erscheint.

Die Berufung war aus diesen Grinden zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den 88 708 Nr. 10, 711,
713 ZPO.

Die Beschwer des Klagers betragt 20.000,00 DM.
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