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Vorinstanz: Landgericht Detmold, 3 OH 1/98

Tenor:

Der angefochtene Beschluld des Landgerichts Detmold wird
abgeéandert.

Die Ausdehnung des selbstandigen Beweisverfahrens auf die
Antragsgegnerin zu 3) wird zugelassen. Die erforderlichen
Anordnungen werden dem Landgericht Gbertragen.

Grunde
Die Beschwerde ist begrindet.

Das Landgericht hat mit dem angefochtenen Beschluf3 den Antrag der Antragstellerin auf
Ausdehnung des selbstandigen Beweisverfahrens auf die Antragsgegnerin zu 3) und auf die
Firma X GmbH zurtickgewiesen. Der Antrag auf Ausdehnung des selbstandigen
Beweisverfahrens auf die Firma X GmbH wird mit der Beschwerde nicht weiterverfolgt.

Der Antrag auf Ausdehnung des selbstandigen Beweisverfahrens auf die Antragsgegnerin zu 4
3) ist zulassig, 8 485 Abs. 2 ZPO.

Ein Rechtsstreit ist nicht anhangig. Das rechtliche Interesse der Antragstellerin an einer
Ausdehnung des selbstandigen Beweisverfahrens auf die Antragsgegnerin zu 3) ergibt sich
daraus, daf3 diese die Fliesenarbeiten im Sanitarbereich des Bauvorhabens Sportpark L fur
die Antragstellerin durchgefiihrt hat. Als Ursache der Feuchtigkeitsschaden kénnten Mangel
dieser Fliesenarbeiten in Betracht kommen. Zur Glaubhaftmachung im Sinne des § 487 Nr. 4
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ZPO hat die Antragstellerin den Werkvertrag vom 10.03.1993 vorgelegt.

Der Senat halt den Ausdehnungsantrag der Antragstellerin vom 17.06.1998 nicht fur 6
verspatet.
Gemal § 487 ziffer 1 ZPO mul3 der Antrag auf Durchfiihrung des selbstandigen 7

Beweisverfahrens den/die Antragsgegner bezeichnen. Dabei mul3 der Antragsteller alle in
Betracht kommenden Gegner benennen (Baumbach-Hartmann, 57. Auflage, ZPO, § 487
Rdnr. 3; Zoller-Herget, 20. Auflage, ZPO, § 487 Rdnr. 3; Werner/Pastor, 9. Auflage, Der
Bauprozel3, Rdnr. 43). Dies schliel3t aber eine spatere Ausdehnung des Verfahrens auf Dritte
nicht aus.

Nach Sinn und Zweck der Neuregelung des selbstandigen Beweisverfahrens, insbesondere 8
aus Grinden der ProzeRwirtschatftlichkeit, bejaht der Senat die Statthaftigkeit der
Ausdehnung eines anhangigen selbstandigen Beweisverfahrens auf weitere Antragsgegner
bis zur Beendigung des Beweisverfahrens (ebenso OLG Dusseldorf, NJW-RR 95, 1216 =
Baurecht 95, 878, Thomas-Putzo, ZPO, 21. Aufl., 8 485 Rdnr. 1). Wahrend das
Beweissicherungsverfahren nach friherem Recht lediglich der Sicherung oder Erleichterung
der Beweisflhrung in einem spateren Hauptsacheprozel’ diente, zielt die Neuregelung darauf
ab, Streitigkeiten Uber Tatsachen einem mdglichen Prozel3 vorzuverlagern, um auf der
Grundlage des im selbstandigen Beweisverfahrens erstatteten Gutachtens eine gutliche
Einigung des Streits zu ermdglichen. Falls eine Einigung nicht mdéglich und sich ein
Rechtsstreit nicht vermeiden laft, soll durch die Verwertung des Beweisergebnisses eine
nochmalige Beweisaufnahme im Hauptsacheprozel3 weitgehend ausgeschlossen werden.
Insbesondere sollen nicht mehrfache Beweisaufnahmen wegen des gleichen Gegenstandes
mit mdglicherweise unterschiedlichen Ergebnissen durchgefiihrt werden (BGH NJW 1997,
859; Werner/Pastor aaO Rdnr. 48). Wirde die Antragstellerin, um eine Ausdehnung der
Wirkungen des selbstandigen Beweisverfahrens auf die Antragsgegnerin zu 3) zu erreichen,
auf die Einleitung eines neuen selbstandigen Beweisverfahrens verwiesen, wirde die vom
Gesetzgeber beabsichtigte vorverlagerte Beilegung des Rechtsstreits und die Vermeidung
weiterer Beweisaufnahmen erheblich erschwert. Die Antragstellerin hat hilfsweise in dem
Schreiben vom 26.11.1998 die Einleitung eines neuen selbstéandigen Beweisverfahrens
gegen die Antragsgegnerin zu 3) beantragt. Gerade durch die Durchfihrung eines weiteren
selbstandigen Beweisverfahrens besteht aber die Gefahr von widerspruchlichen
Beweisergebnissen und widerspricht dem Ziel des Gesetzgebers zur Férderung der
Prozel3okonomie durch Vermeidung Uberflissiger Verfahren.

Das rechtliche Interesse der Antragstellerin entféllt nicht deshalb, weil der Sachverstandige 9
zwei Ortstermine durchgefuhrt und inzwischen das Gutachten erstellt hat. Auch der vom
Landgericht herausgestellte Gesichtspunkt des rechtlichen Gehdrs der Antragsgegnerin zu 3)
steht der Ausdehnung des Verfahrens nicht entgegen. Die Antragsgegnerin zu 3) kann noch
hinreichend an dem Verfahren beteiligt werden. Sie kann jedenfalls in die weitere
Beweisaufnahme im Rahmen einer Anhérung des Sachverstandigen, die zu einer

weitergehenden Beantwortung der Beweisfragen flihren kann, noch einbezogen werden

(OLG Dusseldorf, a.a.0.; Ingenstau/Korbion, 13. Auflage, VOB, B § 18 Excurs Rdnr. 90).

Eine Einbeziehung der Antragsgegnerin zu 3) ist bis zur Beendigung des Verfahrens moglich. 10
Erst danach ist eine Einbeziehung eines weiteren Gegners nicht mehr statthaft (Baumbach-
Hartmann aaO, 8§ 491 Rdnr. 4; Thomas-Putzo, a.a.O.; Werner/Pastor aaO Rdnr. 52).

Das selbstandige Beweisverfahren ist noch nicht beendet. In der Regel tritt die Beendigung 11
des selbstandigen Beweisverfahrens mit dem Zugang der Feststellungen der



Beweiserhebung ein (Werner/Pastor aaO Rdnr. 111; Baumbach-Hartmann aaO § 492
Rdnr. 5). Die Parteien des Verfahrens haben nach Mitteilung des schriftlichen
Sachverstandigengutachtens das Recht, den Sachverstandigen in einer mindlichen
Verhandlung Fragen zu stellen (Werner/Pastor aaO Rdnr. 112; Baumbach-Hartmann aaO,
§ 492 Rdnr. 5). Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 26.11.1998 noch
Erganzungsfragen an den Sachverstandigen gerichtet. Die Antragsgegnerin zu 3) kann
Einwendungen gegen das Gutachten noch innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach
der noch zu veranlassenden Ubersendung des Gutachtens erheben.

Ob und in welchem Umfang im tUbrigen das Ergebnis des selbstandigen Beweisverfahrens 12
gegenuber der Antragsgegnerin zu 3) gemal’ 8 493 ZPO verwertet werden kann, ist in einem
spateren Hauptsacheverfahren zu klaren (OLG Dusseldorf aaO; Baumbach-Hartmann aaO §

493 Rdnr. 5).

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlaf3t. 13

Die zur Ausfihrung erforderlichen Anordnungen bleiben dem Landgericht Gberlassen. 14
Insoweit macht der Senat von 8§ 575 ZPO Gebrauch.
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