. "::\
Oberlandesgericht Hamm, 13 U 111/99 J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

13.12.1999

Oberlandesgericht Hamm

13. Zivilsenat

Urteil

13U 111/99
ECLI:DE:OLGHAM:1999:1213.13U111.99.00

Vorinstanz:

Landgericht Paderborn, 4 O 18/99

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird - unter Zurtickweisung des
Rechtsmittels im Gbrigen - das am 20. April 1999 verkiindete Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts Paderborn teilweise
abgeéandert.

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an den
Klager 10.096,47 DM nebst 11,75 % Zinsen aus 7.866,67 DM fur
die Zeit vom 17.11.1998 bis 14.1.1999, 11,75 % Zinsen aus
10.096,47 DM fir die Zeit vom 15.1.1999 bis 22.1.1999, 11,75 %
Zinsen aus 5.063,78 DM fur die Zeit vom 23.1.1999 bis 16.3.1999
sowie 4 % Zinsen fur den genannten Zeitraum aus 5.032,69 DM,
11,75 % Zinsen aus 10.096,47 DM fur die Zeit vom 17.3.1999 bis
17.5.1999 sowie 8,75 % Zinsen aus 10.096,47 DM seit dem
17.5.1999, abzuglich am 26.1.1999 gezahlter 5.000,00 DM zu
zahlen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des ersten Rechtszuges tragen der Klager 34 %
und die Beklagten 66 %.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden gegeneinander
aufgehoben.


http://www.nrwe.de

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Es beschwert die Beklagten in Hohe von 5.096,47 DM und den
Klager um 4.998,24 DM.

Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagten aufgrund eines Verkehrsunfalls, der sich am 8.11.1998
gegen 17.00 Uhr auf der K 20 zwischen | und 12 ereignete und an welchem u.a. der Klager
mit seinem Opel Kadett und der Beklagte zu 1) mit seinem bei der Beklagten zu 2)
haftpflichtversicherten Motorrad Yamaha beteiligt waren, auf Schadensersatz und
Schmerzensgeld in Anspruch.

Der Klager befuhr die K 20 von 12 in Richtung I.

Im Bereich einer S-Kurve, die aus Sicht des Klagers mit einer Linkskurve beginnt, kam es aus
streitiger Ursache zu einer Streifkollision zwischen dem Pkw des Klagers und dem
entgegenkommenden Motorrad des Beklagten zu 1). Dieser hatte zuvor den vor ihm
fahrenden Audi des Zeugen C Uberholt. Durch die Kollision geriet der Pkw des Klagers ins
Schleudern, so daf3 der Pkw mit dem Pkw des Zeugen C sowie mit einem weiteren hinter
diesem fahrenden Motorrad (des Zeugen L) kollidierte. Die K 20 steigt in Richtung des
Beklagten zu 1) im Unfallbereich an. Die StralRe ist im Unfallbereich rund 5 m breit. Eine
Mittelmarkierung ist nicht vorhanden.

Der Klager begehrt materiellen Schadensersatz in Héhe von insgesamt 14.094,71 DM unter
Einschlul? einer Nutzungsentschadigung in Héhe von 738,00 DM, die hinsichtlich des
Tagessatzes im Streit ist. Dartiber hinaus verlangt der Klager die Zahlung eines
Schmerzensgeldes in Hohe von 1.000,00 DM mit der Behauptung, er habe unfallbedingt eine
HWS-Zerrung mit anschliel3ender vegetativer Begleitsymptomatik erlitten. Die Beklagte zu 2)
hat nach Klagezustellung auf den geltend gemachten materiellen Schadensersatz einen
Betrag in Hohe von 5.000,00 DM gezabhilt.

Der Klager behauptet, das Motorrad des Beklagten zu 1) sei ihm auf seiner Fahrspur
entgegengekommen. Die Kollision habe sich im Eingangsbereich der Kurve ereignet.

Demgegeniiber behaupten die Beklagten, der Beklagte zu 1) habe das Uberholmanéver
bereits vor Beginn der Rechtskurve vollstdndig abgeschlossen und sich wieder komplett auf
seiner Fahrspur befunden, als es zur Kollision mit dem Pkw des Klagers gekommen sei.
Dieser sei offensichtlich zu schnell gefahren und habe die Kurve geschnitten.

Das Landgericht hat den Klager und den Beklagten zu 1) personlich angehoért und Beweis
erhoben durch uneidliche Vernehmung der Zeugen F und C sowie durch Einholung eines
mundlichen Gutachtens des Sachverstandigen K. Mit dem angefochtenen Urteil hat es die
Klage abgewiesen und zur Begrindung ausgefuhrt, aufgrund der Ausfiihrungen des
Sachverstandigen K stehe fest, dal’ sich der Klager zum Kollisionszeitpunkt in der Mitte der
Fahrbahn bzw. bereits mit der linken Seite auf der Gegenfahrbahn befunden habe.
Demgemal sei eine Haftungsquote von 75 % zu 25 % zu Lasten des Klagers angemessen.
Demnach stiinden dem Klager unter Berlicksichtigung der von der Beklagten zu 2)
geleisteten Zahlung in Hohe von 5.000,00 DM keine Anspriiche mehr zu.



Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Klagers, mit der er sein urspringliches
Klageziel in vollem Umfange weiterverfolgt. Er wiederholt und vertieft sein erstinstanzliches
Vorbringen und greift insbesondere die Ausfihrungen des Sachverstandigen K an. Die
Beklagten verteidigen das angefochtene Urteil.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat den Klager und den Beklagten zu 1) persénlich angehért und Beweis erhoben
durch Vernehmung der Zeugen C, L, 13 und F sowie durch Einholung eines mundlichen
Gutachtens des Sachverstandigen Dipl.-Ing. H.. Wegen des Ergebnisses der Parteianhdrung
und der Beweisaufnahme wird auf den Inhalt des Berichterstattervermerks Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung hat zum Teil Erfolg. Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfange begriindet.

Die Beklagten sind gemal 88 7, 17, 18 StVG, 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 PflVG, 823 Abs. 1, Abs. 2,
847, 421, 249 ff. BGB verpflichtet, dem Klager aufgrund des Verkehrsunfalls vom 08.11.1998
2/3 seines materiellen Schadens, mithin 9.396,47 DM, zu ersetzen (l.). Des weiteren steht
dem Klager (unter Berticksichtigung einer Mithaftungsquote von 1/3) ein
Schmerzensgeldanspruch in Héhe von 700,00 DM zu (I1.). Dies fuhrt zu einem
Gesamtanspruch von insgesamt 10.096,47 DM abzuglich von der Beklagten zu 2) nach
Rechtshangigkeit auf den materiellen Schaden geleisteter 5.000,00 DM.

Der Unfall vom 8.11.1998 auf der K 20 zwischen | und 12 ist durch unfallursachliches
schuldhaftes Verhalten sowohl des Beklagten zu 1) als auch des Klagers verursacht worden.
Die gemalR § 17 Abs. 1 StVG vorzunehmende Abwagung der beiderseitigen Verursachungs-
und Verschuldensanteile fuhrt zum Ergebnis, dal3 der Unfall tiberwiegend von dem Beklagten
zu 1) verursacht worden ist. Dies fuhrt zu einer Haftungsverteilung von 2/3 zu 1/3 zu Lasten
der Beklagten.

1.
Dem Beklagten zu 1) ist ein schuldhafter Verstold gegen 8 5 Abs. 2 S. 1 StVO anzulasten.
a)

Nach dieser Vorschrift darf nur Gberholt werden, wenn wahrend des ganzen
Uberholvorganges eine Behinderung des Gegenverkehrs ausgeschlossen ist. Dies bedeutet,
daRR nur mit &ulRerster Sorgfalt Gberholt werden darf. Dieser Sorgfaltsmal3stab ist nicht
beachtet, wenn nicht die gesamte Uberholstrecke schon vorher lberblickt werden kann.
Insbesondere muRR der Uberholer tiberblicken kdnnen, dal der gesamte Vorgang vom
Ausscheren bis zum Wiedereingliedern mit ausreichendem Abstand unter Beriicksichtigung
etwaigen Gegenverkehrs fur einen durchschnittlichen Fahrer ohne jede Wagnis gefahr- und
behinderungslos mdglich sein wird. MuR der Fahrer zum Uberholen die Gegenfahrbahn
benutzen, darf er nur Uberholen, wenn er diese auf der gesamten zum Uberholen benétigten
Strecke zuzuglich des Weges uberblicken kann, den ein etwaiges mit zulassiger
Hochstgeschwindigkeit entgegenkommendes Fahrzeug zuriicklegt. Das Uberholen ist erst mit
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dem Wiedereingliedern nach rechts mit ausreichendem Abstand beendet (vgl. Jagusch-
Hentschel, 35. Aufl. zu § 5 StVO, Rdnr. 23, 25 m.w.N.).

b)

Nach dem Ergebnis der erganzend durchgefiihrten Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung
des Senats fest, dal’ der Beklagte zu 1) objektiv und subjektiv diese Sorgfaltspflichten verletzt
hat. Die dem Beklagten zu 1) zur Verfigung stehenden Sichtverhéaltnisse lie3en die
Durchfiihrung eines jede Behinderung ausschlieRenden Uberholvorganges nicht zu.

aa)

Nach den nachvollziehbaren, auf die Unfallspuren und die Beschadigungsbilder der
beteiligten Fahrzeuge beruhenden Ausfihrungen des Sachverstandigen, denen der Senat
folgt, ereignete sich die Kollision zwischen dem Krad des Beklagten zu 1) und dem Fahrzeug
des Klagers ca. im Bereich der aus den Anlagen A 8, A 23, A 26 und B 1 ersichtlichen "0,4
km"-Markierung. Nach der vom Sachverstandigen durchgefiihrten
Geschwindigkeitsriickrechnung betrug die Kollisionsgeschwindigkeit des Krades 50 bis 65
km/h und die Kollisionsgeschwindigkeit des Fahrzeuges des Klagers rund 65 - 70 km/h. Geht
man von einer Uberholgeschwindigkeit des Krades von 65 km/h aus, befanden sich der Pkw
des Zeugen C und das Krad des Beklagten zu 1) rund 85 m vor der spateren Kollisionsstelle (
und rd. 70 m vor der "0-Position") auf einer Hoéhe (Anlage C 1 zum Gutachten). Die dem
Beklagten zu 1) kurz vor diesem Zeitpunkt (UberholentschluR) zur Verfiigung stehende
Sichtweite betrug jedoch keinesfalls die bei den gefahrenen Geschwindigkeiten erforderliche
Strecke, um einen jede Behinderung ausschlieRenden Uberholvorgang durchzufiihren. Diese
betragt nach den Ausfiuihrungen des Sachverstandigen bei einer mittleren
Ausgangsgeschwindigkeit von 70 km/h rd. 200 bis 240 m. Aus dem unteren Lichtbild der
Anlage B 4 zum Gutachten wird jedoch anschaulich deutlich, dal3 die Sichtweite lediglich rund
100 m betrug.

Die Feststellungen des Sachverstandigen werden durch die Aussage des Zeugen C
vollumfanglich bestatigt. Der Zeuge C hat bekundet, dal? sich der Beklagte zu 1) ungefahr auf
der Hohe des Waldchens (unteres Lichtbild der Anlage B 3 zum Gutachten) zum Uberholen
entschlof3. Dies entspricht nahezu den aus dem Lichtbild der Anlage B 4 ersichtlichen
Position.

Geht man von einer Uberholgeschwindigkeit von 75 km/h aus, so befanden sich der Pkw C
und das Krad des Beklagten zu 1) rund 60 m vor der spateren Kollisionsstelle (und 45 m vor
der "0-Position") auf einer Hohe. Dann konnte der Beklagte zu 1) die Fahrbahn ausweislich
des oberen Lichtbildes der Anlage B 6 lediglich auf einer - erst recht nicht ausreichenden-
Strecke von rd. 70 m einsehen.

bb)

Der von dem Beklagten zu 1) eingeleitete Uberholvorgang war zum Zeitpunkt der Kollision
noch nicht beendet.

Zwar steht nicht fest, dafd sich der Beklagte zu 1) zum Kollisionszeitpunkt noch auf der
Gegenfahrspur befunden hat. Nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen kann lediglich
davon ausgegangen werden, daf3 sich die Kollision - bezogen auf den Querverlauf - im
Bereich der (gedachten) Mittellinie ereignet hat. Eine nahere Eingrenzung konnte der
Sachverstandige nicht vornehmen. Demnach ist es moglich, dald der Zusammenstol3
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geringfugig auf der von dem Beklagten zu 1) oder auf der vom dem Klager befahrenen
Fahrspur stattfand. Jedoch ist es fiir die Entscheidung, ob der Uberholvorgang zum
Kollisionszeitpunkt bereits beendet war, nicht maf3geblich, wo sich die Kollision genau
ereignet hat. Nach den Feststellungen des Sachverstandigen befand sich der Pkw des
Zeugen C zum Zeitpunkt der Kollision rd. 11 m von dem Krad des Beklagten zu 1) entfernt.
Weiter ist zu bertcksichtigen, dal3 die vom Sachverstandigen festgestellte
Kollisionsgeschwindigkeit des Krades 65 km/h betrug und sich die Kollision jedenfalls im
Bereich der (gedachten) Mittellinie ereignete. Daraus ist der Schlufd zu ziehen, dafl3 sich der
Beklagte zu 1) noch nicht ordnungsgemal wieder mit ausreichendem Abstand in seine
Fahrspur eingegliedert hatte, so daR die Kollision noch wahrend des Uberholvorgangs
stattfand.

Diese aus den Feststellungen des Sachverstéandigen folgende Schluf3folgerung wird durch
die Aussagen der Zeugen C und F bestatigt. Diese haben Ubereinstimmend bekundet, der
Beklagte zu 1) habe sich noch nicht wieder nach rechts eingeordnet, als sich die Kollision
ereignete. Der entgegenstehenden Aussage des Zeugen L vermag der Senat nicht zu folgen.
Der Zeuge L hat nicht plausibel erklaren kénnen, warum er sich unmittelbar nach dem Unfall
an Einzelheiten nicht hat erinnern kénnen, jetzt die Erinnerung an den Fahrvorgang des
Beklagten zu 1) aber vorhanden sein soll.

2.

Dem Klager ist ein unfallursachlicher Versto3 gegen die aus

8§ 2 Abs. 2 StVO folgende Pflicht, mdglichst weit rechts zu fahren, anzulasten.
a)

Bei dem in § 2 Abs. 2 StVO normierten Rechtsbegriff handelt es sich nicht um einen starren
Begriff, sondern es sind verkehrsgerechte Abweichungen zulassig. Diese sind abh&ngig von
der Ortlichkeit, der Fahrbahnart- und Beschaffenheit, der Geschwindigkeit, den
Sichtverhaltnissen, dem Gegenverkehr etc. Insoweit hat der Fahrer einen gewissen
Beurteilungsspielraum, so lange er sich soweit rechts halt, wie es im konkreten Fall "ver-
nunftig" ist. Dieser Spielraum (immer nur bezogen auf die rechte Fahrbahnhalfte) entfallt
jedoch, wenn die Strecke unubersichtlich wird, wie z. B. an Kuppen oder in Kurven. Da die
Gefahr besteht, daf? die Unubersichtlichkeit der Strecke ein eventuell erforderlich werdendes
rechtzeitiges Ausweichen nach rechts nicht mehr zula3t, muf3 der Fahrer die &ul3erste rechte
Fahrbahnseite einhalten (vgl. BGH VersR 1996, 1249 m.w.N.).

b)
Der Klager hat gegen diese besonderen Sorgfaltspflichten verstol3en.
aa)

Zum Zeitpunkt unmittelbar vor der Kollision befand sich der Klager in einer Situation, in der
ihm der grundséatzlich gegebene Ermessensspielraum (s. 0.) nicht mehr zur Verfiigung stand
und er gehalten war, au3erst rechts zu fahren. Dies folgt aus der Unubersichtlichkeit der
vom Klager zu durchfahrenden, nicht einsehbaren Kurve (vgl. dazu Lichtbilder Anlagen B 11,
B 12 zum Gutachten).

bb)
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Nach den Feststellungen des Sachverstandigen ist der Klager nicht aul3erst rechts gefahren.
Dabei kommt es nicht entscheidend darauf an, ob er sich noch auf seiner Fahrspur oder
eventuell geringfugig auf der Gegenfahrspur befand, als es zur Kollision kam (s. o). Aufgrund
der Feststellungen des Sachverstandigen befand sich der Klager zum Kaollisionszeitpunkt mit
der linken Seite seines Pkw jedenfalls im Bereich der (gedachten) Mittellinie. Bei einer
Fahrspurbreite von 2,50 m und einer Pkw-Breite von 1,70 m verblieben dem Kl&ager noch 80
cm, um weiter rechts zu fahren. Im Hinblick auf die konkrete Situation war dies auch
unbedingt geboten. Da es sich bei der spateren Kollision lediglich um eine Streifkollision mit
geringer Uberdeckung handelte, hatte der Klager den Unfall vermeiden kénnen, wenn er
bereits 10 cm weiter rechts gefahren ware. Dazu héatte es lediglich eines Fahrens in der Mitte
seiner Fahrspur bedurft. Dieses Fehlverhalten gereicht dem Klager zum Vorwurf.

c)

Weitere Versto3e sind dem Klager jedoch nicht anzulasten. Es kann weder festgestellt
werden, dal3 der Klager zu schnell gefahren ist noch dal3 er entgegen § 1 Abs. 2 StVO zu
spat reagiert hat. Aufgrund der Uberzeugenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen konnte
der Klager erst 2 Sekunden vor der spateren Kollision bemerken, daf3 ein Fahrzeug aus der
Gegenrichtung kam. Zu diesem Zeitpunkt konnte er jedoch nicht sehen, wo sich dieses
Fahrzeug genau auf der Fahrbahn befand. Diese Erkenntnis hatte der Klager erst eine
Sekunde vor der spateren Kollision. Zu diesem Zeitpunkt war es dem Klager jedoch allenfalls
maglich, eine Ausweichbewegung nach rechts durchzufuhren; zu einem Abbremsen war er
nicht mehr in der Lage.

3.

Die geméal § 17 Abs. 1 S. 2 StVG vorzunehmende Abwéagung der wechselseitigen
Verursachungs- und Verschuldensbeitrage fuhrt zu einer Haftungsverteilung von 1/3 zu 2/3
zu Lasten der Beklagten. Der schuldhafte Verstol3 des Beklagten zu 1) gegen 8 5 Abs. 2 S. 1
StVO hat deutlich schwerwiegender zur Unfallverursachung beigetragen als der schuldhafte
Verstol3 des Klagers gegen 8 2 Abs. 2 StVO. Unter Bertcksichtigung der Sichtweiten, die
dem Beklagten zu 1) bei Einleitung des Uberholvorganges zur Verfiigung standen, stellt sich
das Verhalten des Beklagten zu 1), als Verkehrsverstol3 von deutlichem Gewicht dar.
Demgegenuber ist das Fehlverhalten des Klagers als erheblich weniger gewichtig
einzustufen.

4.

Der ersatzfahige Unfallschaden des Klagers bel&auft sich - wie von diesem vorgetragen - auf
insgesamt 14.094,71 DM.

Ohne Erfolg wenden sich die Beklagten gegen die Beriicksichtigung der in diesem Betrag
enthaltenen Nutzungsausfallentschadigung in Hohe von taglich 82,- DM (insgesamt 738,00
DM). Der Einwand, bei der Berechnung der Nutzungsausfallentschadigung sei im Hinblick auf
das Alter des Fahrzeuges des Klagers lediglich der Tagessatz gemal Gruppe D der Tabelle
Sanden/Danner in Hohe von 72,00 DM heranzuziehen, ist nicht gerechtfertigt. Zwar war der
Pkw des Klagers zum Unfallzeitpunkt bereits 9 Jahre alt. Nach Auffassung des Senats
rechtfertigt jedoch allein dieser Umstand nicht die Feststellung, der Nutzungswert, der als
Mal3stab fur die Bewertung der Hohe der Nutzungsausfallentschadigung zu gelten hat, sei
gemindert. Im Hinblick auf die konstruktionsbedingte Langlebigkeit heutiger Kraftfahrzeuge
kann ohne das Hinzutreten besonderer Umstande(wie z. B. Gberdurchschnittlich hohe
Laufleistung oder tberdurchschnittlich hohe Beanspruchung aufgrund der Art der Weise des
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Einsatzes des Pkw) nicht ohne weiteres von einem lediglich eingeschrankten Nutzungswert
ausgegangen werden. Solche Umstande sind jedoch vorliegend weder vorgetragen noch
ersichtlich. Ausweislich des von dem Klager eingereichten Schadensgutachtens vom 10.
November 1998 befand sich sein Pkw im "guten" Zustand; Vorschaden waren nicht
vorhanden und die Bereifung war neuwertig.

Dementsprechend errechnet sich ein materieller Ersatzanspruch des Klagers in Hohe von
9.396,47 DM.

Dem Klager steht im Hinblick auf die schuldhafte Verursachung des Unfalls durch den
Beklagten zu 1) gemal} 88 823, 847 BGB auch ein Anspruch auf Zahlung eines
angemessenen Schmerzensgeldes wegen der beim Unfall erlittenen Verletzungen zu.

Der Senat geht davon aus, dal3 der Klager unfallbedingt eine HWS-Zerrung mit vegetativer
Begleitsymptomatik erlitten hat. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Eintritt einer
solchen Verletzung nicht bereits aufgrund des Unfallablaufes ausgeschlossen. Zwar hat es
sich bei der Primérkollision zwischen dem PkW des Klagers und dem Krad des Beklagten
zu 1) lediglich um eine Streifkollision gehandelt. Es kann jedoch nicht unberticksichtigt
bleiben, dal3 der Klager unfallbedingt frontal mit dem Krad des Zeugen L kollidiert ist. Dartber
hinaus ist die von dem Klager vorgetragene Verletzung ausweislich der arztlichen
Bescheinigung von Dr. V vom 16.11.1998 réntgenologisch verifiziert worden. Auch hat der
Klager die Anschaffung der ihm von Dr. V verschriebenen Schanz'schen Krawatte durch
Vorlage der Rechnung vom 9. November 1998 (einen Tag nach dem Unfall) nachgewiesen.

Im Hinblick auf die durch die arztliche Bescheinigung belegten Auswirkungen dieser
Verletzung (MdE vom 8.11. bis zum 20.11. um 100 % und bis zum 30.11.1998 um 20 %,
schmerzhaft eingeschrankte Beweglichkeit im Bereich der HWS) erscheint dem Senat unter
Berucksichtigung des Mitverursachungsbeitrages des Klagers ein Schmerzensgeld in Hohe
von 700,00 DM angemessen.

[I.
1.

Dementsprechend errechnet sich ein Gesamtanspruch des Klagers in Hohe von 10.096,47
DM abzuglich am 26.1.1999 gezahlter 5.000,00 DM.

2.

Der zuerkannte Zinsanspruch folgt aus 88 849, 284, 286, 288 BGB. Hierbei hat der Senat
dem Umstand Rechnung getragen, dal3 Zinsen gemal3 der Vorschrift des § 849 BGB, die
auch fur Anspriche nach dem StVG gilt (BGH NJW 1983, 1614) nur bezuglich des
Wertersatzes fur den Entzug der Sache anwendbar ist und auch nur fur die Zeit, fur die keine
Nutzungsausfallentschadigung geltend gemacht wird. Demgeman war fir den Beginn der
Verzinsung auf den 17.11.1998 abzustellen und auch nur in Héhe von 2/3 des
Wiederbeschaffungswertes von 11.800,00 DM, mithin 7.866,66 DM.

V.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91a, 92 Abs. 1 S. 1, 708 Nr. 10, 546 Abs. 2 ZPO.
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