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Vorinstanz:

Landgericht Bochum, 6 O 373/97

Tenor:

Die Berufung der Klager gegen das am 04. Marz 1998 ver-kiindete
Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts Bochum wird
zuruckgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten der Berufung.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Den Klagern wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
jeweils beizutreibenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die
Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leisten.

Den Parteien wird gestattet, die Sicherheitsleistung durch
unwiderrufliche, unbefristete, unbedingte selbst-schuldnerische
Birgschatft eines in der Europaischen Union als Zoll- und
Steuerblrge zugelassenen Kreditistituts zu erbringen.

Das Urteil beschwert die Klager mit mehr als 60.000,00 DM.

Tatbestand:

1

Der Klager zu 3 und seine Eltern, die Klagerin zu 1 und der Klager zu 2, haben erstinstanzlich 2
beide Beklagten gemal § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG auf Schadensersatz in


http://www.nrwe.de

Anspruch genommen.

Der Klager zu 3 besuchte in den Jahren 1994 bis 1996 zwei Realschulen. Es wurde mehrfach
versucht, den Klager zu 3 in eine Sonderschule zu verbringen und vom Schulbesuch
auszuschlieBen. Samtliche MalRnhahmen wurden von den Klagern erfolgreich angefochten.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Darstellung in der Klageschrift ( Bl. 1 bis 17 ) und in den
Schriftsatzen der Klager vom 29.09.1997 ( Bl. 24 ) und vom 08.01.1998 ( Bl. 47 bis 56 ) sowie
auf die beigezogenen Akten 4 K 7165/94 VG Gelsenkirchen, 4 K 3580/96 VG Gelsenkirchen,
41 516/94 VG Gelsenkirchen = 19 B 1056/94 OVG Munster, 4 L 2531/96 VG Gelsenkirchen
=19 B 3073/96 OVG Miunster und 4 L 1159/96 VG Gelsenkirchen verwiesen.

Die Klager haben als Schaden die Kosten eines Hauslehrers, die Kosten der psychiatrischen
Behandlung des Klagers zu 3, die Kosten fir Telefon und Post sowie die Kosten eines
arztlichen Gutachtens geltend gemacht.

Die Klager haben beantragt,
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1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klager zu 1 und 2 52.782,14 DM6

nebst 4 % Zinsen seit Zustellung der Klageschrift zu zahlen;

2. festzustellen, dal3 die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, die weiteren
Schaden, welche den Klagern aus den Amtspflichtverletzungen der Beklagten im
Zusammenhang mit den Entscheidungen vom 02.03.1994, 14.03.1994, 28.04.1994,
24.04.1996 und 30.09.1996 noch in Zukunft entstehen, auszugleichen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie haben die Paasivlegitimation der Beklagte zu 2 sowie Amtspflichtverletzungen in Abrede
gestellt, einen kausalen Zusammenhang zwischen ihren Verwaltungshandlungen und den
behaupteten Schaden bestritten sowie die Einrede der Verjahrung erhoben. Wegen des
Vorbringens im einzelnen wird auf die Schriftsatze der Beklagten vom 17.11.1997 ( BI. 29 bis
37),vom 26.11.1997 ( Bl. 45, 46 ), vom 12.02.1998 ( BI. 59 bis 62 ) und 03.03.1998 ( Bl. 65)
Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat gemeint, die Beklagte zu 2 sei nicht
passivlegitimiert. Die Klager zu 1 und 2 seien als lediglich gesetzliche Vertreter des Klagers
zu 3 nicht aktivlegitimiert, denn sie seien nicht in eigenen Rechten verletzt worden. Alle vor
dem 02.09.1994 entstandenen Anspriche seien verjahrt. Die Klage sei insgesamt
unschlussig, weil die behaupteten Schaden den beanstandeten Amtshandlungen nicht
zugerechnet werden kénnten. Hinsichtlich der Kosten des Privatunterrichts sei dem Klager zu
3 kein Schaden entstanden, da er nicht einem Honoraranspruch des Klagers zu 1 und des
Bruders ausgesetzt sei. Ferner kénne in Anlehnung an 8 18 ASchO NW von einem Schuler
erwartet werden, Unterrichtsausfalle bis zu zwei Wochen nachzuarbeiten. Der
Unterrichtsausschlul® vom 02.03.1994 und die Schulentlassung vom 14.03.1994 hatten
geringfugigere Unterrichtsausfalle nach sich gezogen. Die Malinahme der Bezirksregierung
vom 28.03.1994 habe keinen Unterrichtsausfall verursacht. Gleiches gelte fiir den Bescheid
vom 28.04.1994, der das Sonderschulaufnahmeverfahren eingeleitet habe. Der
Unterrichtsausschluf3 vom 24.04.1996 hatte den Klager zu 3 nicht vom Schulbesuch abhalten
mussen, da die sofortige Vollziehung nicht angeordnet worden sei und der Widerspruch
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aufschiebende Wirkung gehabt habe. Ob der Schulausschluf3 vom 30.09.1996 einen
Schulausfall verursacht habe, konne dahinstehen, denn dieser Ausschlul? sei nicht schuldhaft
amtspflichtwidrig erfolgt, da das Verwaltungsgericht die MaRnahme als rechtmafig
angesehen habe. Der Klage auf Zahlung der Telefon- und Postkosten fehle das
Rechtsschutzbedurfnis, da es sich im wesentlichen um Prozel3kosten in den
verwaltungsgerichtlichen Verfahren handele. Im tbrigen fehle der Zusammenhang mit den
als rechtswidrig beanstandeten Mal3hahmen. Letzteres gelte ebenfalls fur die geltend
gemachten Fahrt- und Arztkosten. Da auch der Eintritt eines Zukunftsschadens nicht zu
erwarten sei, sei die Feststellungsklage unbegriindet. Wegen der Einzelheiten der
Begrindung wird auf die Entscheidungsgrinde des landgerichtlichen Urteils ( Bl. 70 bis 74 )
verwiesen.

Die Klager greifen das Urteil mit der Berufung an. Sie haben das Rechtsmittel allerdings vor 13
Antragstellung gegen die Beklagte zu 2 zurickgenommen. Sie meinen jedoch, ihnen stiinden
gegen die Beklagte zu 1 Amtshaftungsanspriche zu.

Die von ihnen beanstandeten Malinahmen seien samtlich amtspflichtwidrig ergangen. Fur 14
den Unterrichtsausschlufd vom 02.03.1994, der zu einem 5-tagigen Unterrichtsversaumnis
gefuhrt habe, sei die Schulleiterin nicht zustéandig gewesen. Ferner habe sie den Beschlul3
der Klassenkonferenz nicht unverztglich nachgeholt. Die am 14.03.1994 angeordnete
Entlassung, die zu einem Unterrichtsausfall von einer Woche gefiihrt habe, sei ohne
Androhung gemalR § 45 Abs. 1 Nr. 5 VwV{G und ohne die erforderliche Bestatigung der
Schulaufsichtsbehérde erfolgt. Rechtswidrig sei auch die mit Bescheid vom 28.04.1994
angeordnete Uberstellung des Klagers zu 3 in eine Sonderschule gewesen. Deshalb habe die
Bezirksregierung den Bescheid und den nachfolgend ergangenen Widerspruchsbescheid
aufgehoben. Der mit Bescheid vom 24.04.1996 angeordnete Unterrichtsausfall sei wegen
mangelnder Anhérung der Klager zu 1 und 2 und wegen des fehlenden Beschlusses der
Klassenkonferenz sowie der Uberschreitung der 2-Wochen-Grenze rechtswidrig. Die
Rechtswidrigkeit habe das VG Gelsenkirchen im Rahmen des
Fortsetzungsfeststellungsstreits - Az.: 4 K 3580/96 - ausgesprochen. Rechtswidrig sei
schlie3lich auch der Bescheid der Bezirksregierung ... vom 30.09.1996, wie das OVG
Minster in dem Verfahren mit dem Az.: 19 B 3073/96 festgestellt habe.

Die Amtspflicht, die ihnen, den Klagern, gegeniber bestanden habe, sei von den 15
Bediensteten des beklagten Landes fahrlassig verletzt worden; denn die Sach- und

Rechtslage sei nicht sorgféltig gepruft worden. Im Hinblick auf die Schulausschlu3maflinahme

vom 30.09.1996 ergebe sich nichts anderes durch die lediglich summarische Prifung des
Verwaltungsgerichts.

Die Klager meinen, die behérdlichen Entscheidungen waren bei amtspflichtgemaiem 16
Verhalten anders ausgefallen, und behaupten dazu, die Malihahme vom 02.03.1994 ware
unterblieben, wie bereits der Umstand zeige, dal3 die Schulleiterin nicht versucht habe, die
formellen Fehler der Mal3hahme zu heilen. Hatte die Klassenkonferenz mit Entscheidung vom
14.03.1994 nicht die Entlassung angeordnet, sondern dies nur angedroht, wére der Klager zu

3 nicht am Unterrichtsbesuch gehindert gewesen. Es kdnne davon ausgegangen werden,

dafd bei amtspflichtgemalem Verhalten der Unterrichtsausschlul3 vom 24.04.1996

unterblieben wéare. Auch die Fehlerhaftigkeit des Schulausschlusses vom 30.09.1996 sei fur

den Schaden urséachlich, denn die Entscheidung hatte nicht ohne Gutachten eines

Schularztes getroffen werden durfen.

Die Klager behaupten, die MalRnahmen der Schulverwaltung héatten dazu gefuhrt, daf der 17
Klager zu 3 an einer reaktiven Angstpsychose erkrankt sei und dadurch der Besuch einer



normalen Schule zeitweilig unmdglich und eine stationare Behandlung unumganglich
gewesen sei. Insoweit nehmen sie Bezug auf facharztliche Bescheinigungen vom
10.10.1994, 02.01.1995 und 08.03.1995. Der Zurechnungszusammenhang werde, so meinen
die Klager, nicht dadurch unterbrochen, daR die Aufwendungen der Klager zu 1 und 2
zundachst freiwillig erbracht worden seien; denn diese seien durch die Mal3nahmen der
Schulverwaltung herausgefordert worden.

Die Schadenspositionen stellten entweder einen Schaden des Klagers zu 3 oder einen der
Klager zu 1 und 2 dar. Die Erfullung familiarer Pflichten kénne nicht dem Schadiger zugute
kommen. Eigene Arbeitsleistungen des Geschadigten seien zu ersetzen, soweit ihnen ein
Marktwert zukomme. Das sei hier der Fall. Dazu behaupten die Klager, der Klager zu 2 sei fur
mehrere Monate nur teilzeitbeschaftigt gewesen, um den Klager zu 3 unterrichten zu kénnen.
Das habe zu einer monatlichen Gehaltsminderung von 1.301,31 DM gefuhrt.

Die Klager treten der Ansicht des Landgerichts zur Verjahrung entgegen, verweisen
hinsichtlich der Schadenshéhe auf den erstinstanzlichen Vortrag und stellen den Umfang des
erteilten Unterrichts unter Beweis.

Hinsichtlich des zur Vermeidung der Verjahrung erhobenen Feststellungsantrags tragen die
Klager vor, es sei nicht abzusehen, ob noch weitere Schaden entstehen.

Sie beantragen,
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1. den Beklagten zu 1) zu verurteilen, an die Klager zu 1) und 2) DM 52.782,14 DM nebst 422

% Zinsen seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. festzustellen, daf3 der Beklagte zu 1) verpflichtet ist, den Klagern die weiteren Schaden z23

ersetzen, welche ihnen aus den Amtspflichtverletzungen des Beklagten zu 1) im
Zusammenhang mit den Entscheidungen vom 02.03.1994, 14.03.1994, 28.04.1996,
24.04.1996 und 30.09.1996 in Zukunft noch entstehen werden.

Hinsichtlich des Zahlungsantrags haben die Klager erlautert, dal3 samtliche Klager Zahlung
verlangen, die Zahlung aber nur an die Klager zu 1 und 2 erfolgen solle.

Die Beklagte zu 1 beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie betont, dal3 durch keines der zahlreichen verwaltungsgerichtlichen Verfahren die
Darstellung der beteiligten Schulen und Behorden tGber die Verhaltensweisen des Klagers zu
3 widerlegt worden sei. Beanstandet worden seien lediglich Formfehler. Die Beklagte zu 1
meint, der Unterrichtsausschlufd durch die Bezirksregierung ... vom 30.09.1996 sei jedenfalls
nicht schuldhaft gewesen. Der zustandige Beamte habe keine Zweifel an der Richtigkeit des
Gutachtens der Stadt B. vom 24.09.1996 hegen mussen. Dies gelte insbesondere im Hinblick
auf die zahlreichen Vorkommnisse und im Hinblick darauf, dal3 der Klager zu 3 sein
aggressives Verhalten auch nach der Einschulung im Juni 1995 fortgesetzt habe. Wegen der
Einzelheiten der von der Beklagten zu 1 angefihrten Vorfalle wird auf Blatt 5 der
Berufungserwiderung ( Blatt 142 GA ) verwiesen.

Die Beklagte zu 1 bestreitet die Kausalitat zwischen den Mal3Bhahmen der Schulbehérden und
dem geltend gemachten Schaden und moniert, daf? die Klager nicht deutlich machen, worin
der Schaden liege. Erstinstanzlich sei ersichtlich auf den Unterrichtsausfall abgestellt worden.
Nunmehr stiinden die angeblichen psychischen Schaden des Klagers zu 3 im Vordergrund,
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aufgrund derer er - nach der Behauptung der Klager - seine Schulfahigkeit zeitweilig
eingeblt habe und auf auRerschulischen Unterricht angewiesen gewesen sei. Die Beklagte
zu 1 tritt diesem Vortrag der Klager entgegen und behauptet, psychische Auffalligkeiten des
Klagers zu 3 hatten mit den beanstandeten SchulmafRnahmen nichts zu tun; denn der Klager
zu 3 sei bereits vorher psychisch geschadigt gewesen. Das sei gerade der Grund fir das
Einschreiten der Schulbehérden gewesen. Auch die vorgelegten arztlichen Bescheinigungen
seien nicht geeignet, den Vortrag der Klager zu stltzen. Sofern es doch zu einer reaktiven
Depression gekommen sei, habe sich diese nicht gegen die Schule, sondern gegen das
Elternhaus des Klagers zu 3 gerichtet, wie sich aus dem Beschlul? des VG Gelsenkirchen
vom 05.04.1994 - 4 L 516/94 - ergebe. Dem Kl&ger zu 3 hatten Uberdies die intellektuellen
Fahigkeiten gefehlt, wegen formal fehlerhafter Schulmaf3nahmen eine reaktive Depression
gegen die Schule zu entwickeln.

Die Beklagte bestreitet, dal’ bei einem der Klager ein Schaden entstanden ist und in Zukunft
noch eintreten kann und dal3 die geltend gemachten Schadenspositionen im Zusammenhang
mit den schulischen Maflinahmen stehen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen verwiesen. Sie waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Der Senat hat geméan Beweisbeschluld vom 13.01.1999 Beweis erhoben durch Einholung des
schriftlichen Sachverstandigengutachtens der Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie Dr.
med. B. vom 01.08.1999, auf das samt Anlagen verwiesen wird ( Bl. 193 bis 286 ). Die Klager
haben die Sachverstandige mit Schriftsatz vom 09.08.1999 ( Bl. 287 bis 294 ) abgelehnt.
Daraufhin hat der Senat die Sachverstandige zur Ablehnung und zur Erlauterung des
Gutachtens vernommen. Auf den Berichterstattervermerk vom 29.09.1999 ( Bl. 334 bis 340 )
wird wegen des Ergebnisses der Anhdrung der Sachverstandigen Bezug genommen. Durch
Beschlul3 vom 29.09.1999 ( Bl. 329 bis 333 R ) hat der Senat das Ablehnungsgesuch der
Klager zurtickgewiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klager ist, soweit sie nicht bereits zuriickgenommen worden ist, sachlich
nicht gerechtfertigt.

A

Den Klagern steht der geltend gemachte Amtshaftungsanspruch auf Zahlung von 52.782,14
DM gegen die Beklagte zu 1 aus 8 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG nicht zu.

I. Allerdings haben die Schulbehdrden Amtspflichten verletzt. Zur rechtmaRigen
Amtshandlung gehoért die Beachtung der fur die jeweilige Amtshandlung geltenden
Verfahrensvorschriften. lhr Ziel ist, Entscheidungsablaufe klar, tbersichtlich und gleichmafig
zu gestalten. Damit dienen sie nicht nur der effektiven und rationellen Erfillung der
Verwaltungsaufgaben, sondern auch und vor allem dem Rechtsschutz des Blrgers bei der
Wahrung und Durchsetzung seiner Rechte und rechtlich geschutzten Belange. Ein Verstol3
gegen Verfahrensvorschriften stellt daher in der Regel eine Amtspflichtverletzung dar.

1. Der von der Schulleiterin der Realschule ... am 02.03.1994 angeordnete vorlaufige
UnterrichtsausschluB war rechtswidrig. Uber den AusschluR beschlieRt nach § 18 Abs. 1
ASchO NW grundsétzlich die Klassenkonferenz. Nur in dringenden Féllen ist die
Zustandigkeit der Schulleiterin erdffnet. Dann aber ist der Beschluf? der Klassenkonferenz
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"unverziglich" nachzuholen. Gegen einen dringenden Fall spricht hier schon der zeitliche
Ablauf. Die fur den Ausschluld3 zum Anlal3 genommenen Vorfélle hatten sich am 25.02.1994
ereignet. Die Anordnung erfolgte erst am 02.03.1994. Selbst wenn man einen dringenden Fall
bejahen wollte, hat die Schulleiterin unter Versto3 gegen das Gebot des § 18 Abs. 5 S. 3
ASchO NW nicht unverzuglich den Beschlul? der Klassenkonferenz nachgeholt. Dies hat das
VG Gelsenkirchen im Beschlul3 vom 07.03.1994 - Az.: 4 L 403/94 - zutreffend ausgefinhrt.

2. Die von der Lehrerkonferenz der Realschule ... am 14.03.1994 angeordnete Entlassung
des Klagers zu 3) ist ebenfalls amtspflichtwidrig erfolgt. Wie das OVG Miunster im Beschlul
vom 10.05.1994 - 19 B 1056/94 - zu Recht angemerkt hat, fehlte die nach § 19 Abs. 1 ASchO
NW vorgeschriebene Androhung der Entlassung.

3. Die mit Bescheid vom 28.04.1994 angeordnete Uberstellung des Klagers zu 3 ) in eine
Sonderschule war aus den im Anschreiben des VG Gelsenkirchen ( Beiakte 4 K 7165/94,
Blatt 50, 51 ) an die Bezirksregierung ... vom 05.01.1994 genannten Grinden rechtswidrig.
Dementsprechend hat die Bezirksregierung den Bescheid selbst aufgehoben.

4. Der von der stellvertretenden Schulleiterin der ...-Schule mit Bescheid vom 24.04.1996
angeordnete Unterrichtsausschluf®3 war rechtswidrig, weil der nach 8§ 18 Abs. 5 ASchO NW
erforderliche Beschlul? der Klassenkonferenz fehlte und auch nicht nachgeholt worden ist.
Auf die materielle RechtméaRigkeitskontrolle kommt es danach nicht mehr an. Ausweislich des
Gerichtsbescheids des VG Gelsenkirchen vom 15.05.1997 ( Blatt 39 f der Beiakte 4 K
3580/96 ) hat die Beklagte zu 1 den Bescheid, der den Unterrichtsausschluld anordnete,
aufgehoben.

5. Rechtswidrig ist schlie3lich der Bescheid der Bezirksregierung ... vom 30.09.1996, mit dem
der Unterrichtsausschluld des Klagers zu 3 angeordnet worden ist. Die Entscheidung der
Bezirksregierung ist nicht auf ein schulérztliches Gutachten gestitzt worden. Mit
uberzeugender Begrindung, der sich der Senat anschlief3t, hat das OVG Munster in seinem
Beschluf3 vom 19.02.1997 - 19 B 3073/96 - ( Blatt 157 ff der Beiakte 4 L 2531/96 VG
Gelsenkirchen ) der amtsarztlichen Feststellung vom 24.09.1996 den Charakter eines
Gutachtens abgesprochen.

Il. Die verletzten Amtspflichten oblagen den Bediensteten des beklagten Landes nicht nur
gegeniber dem Klager zu 3 als Drittem im Sinne des 8§ 839 BGB, sondern auch gegentber
den Klagern zu 1 und 2 als Eltern des Klagers zu 3.

1. Wie der Senat im Urteil 11 U 37/96 ( NJW 1997, 1513 ) in Ubereinstimmung mit der
gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ausgefuhrt hat, ist die Drittbezogenheit
einer Amtspflicht dann zu bejahen, wenn sich aus den die Amtspflicht begriindenden und sie
umreif3enden Bestimmungen - seien sie Gesetz oder Verordnung, Verwaltungsvorschrift oder
dienstliche Einzelanweisung - sowie aus der besonderen Natur des Amtsgeschéftes ergibt,
daR der Geschéadigte zu dem Personenkreis zahlt, dessen Belange nach dem Zweck und der
rechtlichen Bestimmung des Amtsgeschafts geschiitzt und geférdert werden sollen. Es
kommt mithin auf den Schutzzweck der konkret in Rede stehenden Amtspflicht an.

2. a ) Die Amtspflicht, den vorlaufigen Unterrichtsausschlul3 eines Schilers nur bei Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen anzuordnen, betrifft auch dessen Eltern in deren
Personensorgerecht gemald § 1631 BGB, Art. 6 Abs. 2 GG, Art. 8 Abs. 1 S. 2 NWVerf. Die
Eltern haben ein Interesse daran, dal3 ihr Kind der Schulpflicht nachkommt und
Ordnungsmal3nahmen korrekt getroffen werden. Dies wird durch 8 15 Abs. 3 ASchO NW
unterstrichen. Danach ist vor Entscheidungen tber Ordnungsmal3nahmen auch den
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Erziehungsberechtigten des Schiilers Gelegenheit zu geben, ihren Standpunkt darzulegen.
Die unter A l. 1. und 4. genannten Pflichtverletzungen betreffen Amtspflichten, die den
Schulleitern auch gegeniber den Klagern zu 1) und 2 ) oblagen.

b ) Ist das Recht der Eltern beim vorlaufigen Unterrichtsausschluf ihnres Kindes betroffen, gilt
dies erst recht bei einschneideren Mallnahmen wie der Entlassung von der Schule (
Amtspflichtverletzung A I. 2. ), der Uberstellung des Schiilers in eine Sonderschule (
Amtspflichtverletzung A I. 3. ) und dem Ausschlul3 vom Schulbesuch ( Amtspflichtverletzung
Al.5.).

[ll. Die Amtspflichten sind von den Bediensteten der Beklagten zu 1 jeweils schuldhaft,
namlich fahrlassig verletzt worden. Dies ist zwischen den Parteien hinsichtlich der ersten vier
Pflichtverletzungen zu Recht nicht im Streit. Aber auch hinsichtlich der fiinften Amtspflicht ist
fahrlassig gehandelt worden.

1. Die Mitarbeiter der Bezirksregierung hatten erkennen mussen, dafd das Schreiben des
Gesundheitsamtes vom 24.09.1996 keine gutachtliche Stellungnahme darstellt. Das OVG
Minster hat in seinem bereits angesprochenen Beschlul3 zutreffend ausgefiihrt, welche
Bedeutung einer schularztlichen Begutachtung zukommt. Diese soll die Behdrde zu einer
eigenen und begrindeten Entscheidung befahigen und die Tatsachen, auf die das Ergebnis
gestitzt wird, nennen und im einzelnen die gedanklichen Schritte darlegen, die aufgrund der
Tatsachen zu dem Ergebnis fihren. Nur dann ist der entscheidenden Behdrde mdglich, die
Feststellungen und Schlu3folgerungen des Gutachters selbstverantwortlich zu Gberprufen
und nachzuvollziehen. Daran fehlte es hier.

2. Das Verschulden entfallt auch nicht im Hinblick auf den BeschluR des VG Gelsenkirchen
vom 11.11.1996 - Az.: 4 L 2531/96. Allerdings ist im allgemeinen ein Verschulden des
Beamten zu verneinen, wenn ein mit mehreren Rechtskundigen besetztes Kollegialgericht
unrichtigerweise die Rechtmalfigkeit der Amtshandlung bejaht hat ( BGHZ 97, 97, 107 ).
Diese Richtlinie gilt hier nicht, weil das Kollegialgericht ( nur ) in einem summarischen
Verfahren ohne mundliche Verhandlung entschieden hat ( BGHZ 117, 240, 250; Sandkdhler,
Juristische Praxis, Amtshaftung, S. 57).

IV. Die Klage scheitert indes an der fehlenden Kausalitat zwischen den
Amtspflichtverletzungen und dem geltend gemachten Schaden.

1. Zur Beantwortung der Frage, ob die Amtspflichtverletzungen den behaupteten Schaden
verursacht haben, ist zu prifen, welchen Verlauf die Dinge bei pflichtgemé&Rem Verhalten des
Amtstragers genommen hétten und wie sich in diesem Fall die Vermdgenslage des
Verletzten darstellen wirde. Die in diesem Rahmen gebotene Wirdigung erfolgt nach 8§ 287
ZPO.

2. Es ist nicht wahrscheinlich, daf3 sich die schulischen MalRnahmen, die amtspflichtwidrig
ergriffen worden sind, negativ auf die Vermogenslage der Klager ausgewirkt haben, sie also
bei amtspflichtgemallem Verhalten der Behorden finanziell besser stiinden.

a ) Hatte die Schulleiterin der Realschule ... amtspflichtgemal gehandelt, steht keineswegs
fest, dal3 der vorlaufige Unterrichtsausschlul? des Klagers zu 3 nicht angeordnet worden
ware. Die Schulleiterin hétte sich bei amtspflichtgeméalem Verhalten mit den Bestimmungen
der ASchO NW sorgfaltig vertraut gemacht und erkannt, dal3 entweder vor der Mal3hahme
des vorlaufigen Unterrichtsausschlusses der Beschlul3 der Klassenkonferenz herbeigefihrt
oder im Falle der Eilzustandigkeit der Beschlul3 unverziiglich nachgeholt werden mufite. Die
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Umstande des Falles sprechen nach Auffassung des Senats eher daflr, dal3 der Klager zu 3
bei amtspflichtgemalem Verhalten der Schulleitung vorlaufig vom Unterricht ausgeschlossen
worden wére. Es kann namlich nicht unterstellt oder nur als wahrscheinlich angesehen
werden, dal3 eine Schulleiterin allein deshalb vor dem Ergreifen einer ihr aus padagogischer
Sicht notwendigen MalRnahme zurtickschreckt, weil ein bestimmtes Verfahren zu beachten
ist. Aus der Tatsache, dal3 die Klassenkonferenz nicht einberufen worden ist, um einen
entsprechenden Beschlul3 zu fassen, ist eher zu schliel3en, dal3 die Schulleiterin in
Verfahrensangelegenheiten zu wenig informiert war, als daf3 sie vom vorlaufigen
Unterrichtsausschlul? des Klagers zu 3 héatte Abstand nehmen wollen. Diese Ungewil3heit,
dafl3 namlich zumindest offen ist, ob eine rechtméfRige Entscheidung ebenso ausgefallen ware
wie die tatsachlich getroffene, geht zu Lasten der fir die Kausalitat darlegungs- und
beweispflichtigen Klager. Diese verweisen zur angeblichen Darlegungs- und Beweislast der
Beklagten zu 1 zu Unrecht auf die Entscheidung des BGH in NJW 1995, 2344, 2345. Dieser
lag ein Ausnahmefall zugrunde. Entgegen dem dort entschiedenen Fall hat hier die
Schulleiterin keine vollendeten Tatsachen geschaffen und dadurch eine gerichtliche
Entscheidung verhindert.

b ) Hatten die zustandigen Bediensteten der Realschule ... im Marz 1994 amtspflichtgeman 53
gehandelt, hatten sie die Entlassung des Klagers zu 3 ) von der Realschule zunachst
angekindigt. Es ist den Klagern zu 1 ) und 2 ) beizupflichten, dal’ ihr Sohn dann nicht am
Unterrichtsbesuch gehindert gewesen ware, so dal3 er unter Berticksichtigung der Schulferien
eine Schulwoche nicht versaumt héatte. Auch hier ist wiederum zumindest offen, ob es trotz
der Ankindigung nicht doch zur Entlassung des Klagers zu 3 gekommen ware. Das
Verhalten des Klagers zu 3 hat auch in der Folgezeit immer wieder drastische schulische
MalRnahmen herausgefordert. Aus diesem Grunde war eher nicht zu erwarten, daf? sich der
Klager zu 3 die angekindigte Schulentlassung hatte zur Warnung dienen lassen. Wie die
Beschwerde der Schulleiterin gegen den Beschlul3 des VG erkennen lafit, war die
Schulleitung nicht mehr bereit, das in ihren Augen undisziplinierte Verhalten des Klagers zu 3
zu ertragen. Es erscheint nach alledem eher méglich, daf3 nach einer Anktindigung ebenfalls
die Schulentlassung ausgesprochen worden wéare, zumal die Bezirksregierung ... die
Malinahme nachtraglich bestatigt hat.

¢ ) Hatten die zustandigen Beamten der Bezirksregierung ... im April 1994 amtspflichtgemal? 54
gehandelt, hatten sie den die Uberstellung des Klagers zu 3 in eine Sonderschule

anordnenden Bescheid vom 28.04.1994 nicht erlassen. Gleichwohl hat sich der

amtspflichtwidrige Bescheid, den die Bezirksregierung wieder aufgehoben hat, nicht kausal
ausgewirkt. Der Unterrichtsbesuch des Klagers zu 3 ist durch den Bescheid nicht beeinfluf3t
worden. Das Unterlassen des Bescheides hatte ebenfalls keine Auswirkungen auf den
Unterrichtsbesuch gehabt.

d ) Soweit es um den von der Schulleiterin der ...-Schule angeordneten vorlaufigen 55
Unterrichtsausschlul? des Klagers zu 3 vom 24.04.1996 geht, gelten sinngemaf die

vorstehenden Uberlegungen unter A 1V. 3. a). Es ist zumindest offen, ob sich bei Beachtung

des formalen Verfahrens an dem vorlaufigen Ausschluld etwas geandert hatte.

e ) Hatten die Beamten der Bezirksregierung ... Gber einen Unterrichtsausschlul des Klagers 56
zu 3 amtspflichtgemal entschieden, hatte sie ihre Entscheidung nicht bereits am 30.09.1996
getroffen. Sie waren erneut an das Gesundheitsamt der Stadt B. herangetreten und hatten

auf eine detaillierte Darstellung der Tatsachen und Schluf3folgerungen gedrangt, die das
Gesundheitsamt veranlal3t hatten, folgenden Satz zu formulieren: "Wir halten J.-P. H.

aufgrund der Aktenlage fur nicht schulféhig, da er eine ernste Gefahr fir die Gesundheit der



anderen Schiler bedeutet.” Es spricht alles daflr, dal das Gesundheitsamt der Aufforderung
der Bezirksregierung nachgekommen wére und die gewilnschte Prazisierung gegeben hatte.
Wie dann die Entscheidung der Bezirksregierung ausgefallen ware, erscheint offen. Da sich
die Bezirksregierung schon aufgrund der kurzen Mitteilung in der Lage sah, den Ausschlul
vom Schulbesuch anzuordnen, ist wahrscheinlich, daf? die Entscheidung auch so geféllt

worden wéare, wenn das Gesundheitsamt B. die vorgenannte Erganzung vorgenommen hatte.

Dann wére die Anordnung lediglich um ca. zwei Wochen spater ergangen.

3. Der Senat vermag nicht zu erkennen, daf3 sich die genannten Pflichtverletzungen
unmittelbar nachteilig auf die Vermdgenslage der Klager ausgewirkt haben.

a ) Die Klager behaupten allerdings, die Mal3nahmen der Schulverwaltung hatten dazu
gefuhrt, dal3 der Klager zu 3 an einer reaktiven Angstpsychose erkrankt sei, ihm dadurch der
Besuch einer normalen Schule zeitweilig unmdéglich und eine stationdre Behandlung
unumganglich gewesen sei. Es kann dahinstehen, ob die Klager ausreichend dargelegt
haben, dal3 darauf die mit der Zahlungsklage ersetzt verlangten Schadenspositionen
beruhen. Die Klager haben namlich nicht zu beweisen vermocht, dafd der Klager zu 3 an
einer von den Schulbehorden verursachten reaktiven Angstpsychose leidet.

b ) Die Beweiswilrdigung stutzt der Senat auf das Gutachten der Sachverstandigen Dr. med.
B. und die mindliche Erlauterung des Gutachtens durch die Sachverstandige im
Senatstermin vom 29.09.1999. Die Verwertung des Gutachtens und der von der
Sachverstandigen angebrachten mindlichen Erlauterungen ist nicht ausgeschlossen.
Allerdings haben die Klager die Sachverstandige wegen Besorgnis der Befangenheit
abgelehnt. Das Ablehnungsgesuch ist indes unbegriindet, wie der Senat in seinem Beschlul3
vom 29.09.1999, auf den insoweit zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird,
ausgefuhrt hat.

¢ ) Weder aufgrund des schriftlichen Sachverstandigengutachtens noch aufgrund der
mundlichen Ausfiihrungen der Sachverstandigen laf3t sich feststellen, dal3 der Klager zu 3 an
einer reaktiven Angstpsychose leidet. Ein solches Krankheitsbild hat die Sachverstandige
ausgeschlossen. Zweifel an den Feststellungen der Sachverstandigen hat der Senat nicht.
Die gutachtlichen Feststellungen beruhen auf der eigenen Untersuchung des Klagers zu 3
durch die Sachverstandige selbst, die zudem die zur Verfigung stehenden medizinischen

Unterlagen der Arzte beriicksichtigt hat, die den Klager zu 3 behandelt haben und behandeln.

Der Senat sieht auch nach der ausfiihrlichen Anhdrung der Sachverstandigen im
Senatstermin keinerlei Anhaltspunkte, die Zweifel an der Sachkunde der Sachverstandigen
wecken und die Einholung eines Obergutachtens rechtfertigen kdnnten.

d ) Erganzend weist der Senat darauf hin, daf3 nach den Uberzeugenden schriftlichen und
mundlichen Ausfuhrungen der Sachverstandigen zudem nicht festgestellt werden kann, dal3
sich das im Zusammenhang mit den Amtspflichtverletzungen angesprochene Verhalten der
Schulbehérden auf das Krankheitsbild des Klagers zu 3 ausgewirkt hat. So hat die
Sachverstandige selbst fur den Fall, dal’ beim Klager zu 3 das Klinefelter-Mosaik-Syndrom
nicht vorhanden sein sollte, mit tiberzeugender Begrindung ausgefihrt, dal3 das von den
Klagern beanstandete Verhalten der Schulen nicht kausal geworden ist. Insbesondere kann
nicht als bewiesen angesehen werden, daf} das amtspflichtwidrige Verhalten der
Bediensteten der Beklagten zu 1 auch nur mitursachlich dazu beigetragen hat, dal3 dem
Klager zu 3 der Besuch einer normalen Schule zeitweise unméglich war, daf3 eine stationare
Behandlung sich als unumgénglich erwies und daf? der Klager wegen des stationaren
Aufenthaltes ein Schuljahr wiederholen muf3te.
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B

Der von den Klagern geltend gemachte Feststellungsanspruch ist gleichfalls unbegriindet. Er 63
scheitert an der fehlenden Kausalitat zwischen den Amtspflichtverletzungen und einem
maoglichen Schaden.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs. 1, 515 Abs. 3 Satz 1, 708 64
Nr. 10, 711, 546 Abs. 2 ZPO.
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