. "::\
Oberlandesgericht Hamm, 6 U 48/98 J USt |Z+ N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 14.09.1998

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 6. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 6 U 48/98

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:1998:0914.6U48.98.00
Vorinstanz: Landgericht Detmold, 3 O 155/97

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 23. Januar 1998 ver-
kiindete Urteil der Zivilkammer Ill des Landgerichts Detmold wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsmittels.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschwer des Klagers: unter 15.000,00 DM.

Entscheidungsgrinde:

Am 25.04.1983 wurde der damals 8 Jahre alte Klager bei einem Verkehrsunfall verletzt, als er
einem Ball folgend auf die Fahrbahn lief und von einem bei der Beklagten
haftpflichtversicherten Pkw erfal3t wurde. Er zog sich eine Oberschenkelfraktur zu.

In einem &rztlichen Bericht vom 05.11.1983 wurde die vollstandige Wiederherstellung der
Gesundheit des Klagers als wahrscheinlich bezeichnet und die Wahrscheinlichkeit von
Dauerfolgen verneint.
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Verhandlungen Uber Schadensersatzanspriiche des Klagers, bei denen man vom
uberwiegenden Verschulden der Pkw-Fahrerin ausging, endeten damit, dal? die Eltern des
Klagers am 27.10.1984 eine Abfindungs-Erklarung mit der handschriftlichen Ergénzung
"vorbehaltlich evtl. Dauerschaden" unterzeichneten, derzufolge sich der Klager gegen
Zahlung von 6.000,00 DM fiur endgultig abgefunden erklarte.

Mit Anwaltsschreiben vom 30.12.1987 wandte sich der Klager an die Beklagte, weil sich ein
nicht voraussehbarer Dauerschaden ergeben habe. Auf Anfrage der Beklagten berichtete der
behandelnde Orthopéde unter dem 29.08.1989 Uber eine schmerzhafte
Bewegungseinschrankung des rechten Kniegelenks sowie eine progrediente Gonarthrose.
Nach Einholung eines medizinischen Gutachtens stufte die Beklagte die Beschwerden des
Klagers als im wesentlichen unfallunabh&ngig ein und teilte dem Klager am 02.02.1990 mit,
sie halte weitere Schadensersatzleistungen flr nicht gerechtfertigt.

Am 16.08.1995 wurde im Rahmen der weiteren arztlichen Behandlung des Klagers eine
Kreuzbandruptur diagnostiziert, deretwegen der Klager im Jahre 1996 stationar behandelt
werden muf3te.

Mit seiner am 18.08.1997 erhobenen Klage begehrt der Klager weiteres Schmerzensgeld und
die Feststellung kiunftiger Schadensersatzverpflichtung der Beklagten. Er hat behauptet, die
Kreuzbandruptur sei Unfallfolge. Kniebeschwerden habe er schon seit dem Unfall gehabt,
habe jedoch mit dem vollstandigen Abklingen der Beschwerden gerechnet, bis diese ab 1991
wieder starker geworden seien.

Die Beklagten haben die Ursachlichkeit des Unfalles fiir diese Erkrankung bestritten und sich
auf Verjahrung berufen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil Verjdhrung eingetreten sei.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Klager unter Wiederholung und Vertiefung seines
erstinstanzlichen Vortrags.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil.
Il.

Die Berufung ist unbegriindet. Denn das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen,
weil die Anspriche des Klagers verjahrt sind.

Geltend gemacht werden Schadensersatzanspriiche gem. 88 7, 18 StVG, 823, 847 BGB, 3
PfIVG. Fur derartige Anspriche gilt gem. 88 852 BGB, 14 StVG, 3 PflIVG eine dreijahrige
Verjahrungsfrist. Diese Frist endete spatestens mit dem 27.10.1987.

Dabei kann zugunsten des Klagers unterstellt werden, dal3 die Verjahrung bis zur
Unterzeichnung der Abfindungserklarung am 27.10.1984 gem. 8§ 3 Nr. 3 S. 3 PflVG gehemmt
war. Denn mit der Unterzeichnung der Abfindungserklarung endete die
Verjahrungshemmung. Eine den Anforderungen des 8 3 Nr. 3 S. 3 PfIVG gentigende
einseitige Entscheidung der Beklagten liegt zwar nicht vor. Mit der Unterzeichnung der
Abfindungserklarung vom 27.10.1984 war jedoch flr alle Beteiligten ersichtlich, daf3 damit die
Verhandlungen einvernehmlich beendet werden sollten. Um ein Ende der
Verjdhrungshemmung herbeizuftihren, bedurfte es daher einer gesonderten schriftlichen
Entscheidung der Beklagten nicht mehr (vgl. dazu Senat r+s 93, 459, 460; OLG Karlsruhe,
VersR 98, 632, 633). Der Lauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist begann somit spatestens am
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28.10.1984 und endete spatestens am 27.10.1987. Folglich konnte sie auch nicht mehr
dadurch gehemmt werden, dal3 der Klager mit Schreiben vom 30.12.1987 neue
Verhandlungen anstrebte, denn die Verjahrungsfrist war bereits vorher abgelaufen.

Von der Verjahrung erfaf3t sind auch Anspriiche wegen solcher Spatfolgen, wie sie der Klager
hier geltend macht. Bei der fur den Verjahrungsbeginn gem. § 852 Abs. 1 BGB malfigeblichen
Kenntnis des Verletzten von dem Schaden ist der Schaden i.S.d. § 852 Abs. 1 BGB als
Schadenseinheit zu verstehen. Bereits die allgemeine Kenntnis von dem Schaden genigt,
um die Verjahrungsfrist in Lauf zu setzen; wer sie erlangt, dem gelten auch solche
Folgezustande als bekannt, die im Zeitpunkt der Erlangung jener Kenntnis tiberhaupt nur als
maoglich voraussehbar waren. Dabei gilt fir Kérperschaden, dal3 hinsichtlich der
Voraussehbarkeit auf die Sicht der medizinischen Fachkreise abzustellen ist (vgl. BGH NJW
97, 2448 = VersR 97, 1111 = r+s 97, 368, 369 m.w.N.; von Gerlach, DAR 98, 213, 218). Nach
eingetretener Verjahrung ist eine Klage nur noch mdglich bei auch fir einen medizinischen
Sachverstandigen nicht voraussehbaren Spatschaden, die sich erst spater unerwartet
einstellen; nur fur sie lauft ab Kenntnis eine besondere Verjahrung (vgl. BGH NJW 95, 1614,
1615 = VersR 95, 471, 472 =r+s 95, 137, 138). Die Spatschaden, wegen der der Klager die
Beklagte nunmehr in Anspruch nimmt, waren aber fir medizinische Fachkreise nicht
unvorhersehbar. Dies folgt zum einen schon daraus, dald der Klager nach seinem eigenen
Vortrag seit dem Unfall unter Kniebeschwerden leidet, mégen diese auch bis 1991 schwéacher
geworden sein. Zum anderen ergibt sich dies aber aus dem &rztlichen Bericht des M vom
05.11.1983. Darin hat dieser Arzt zwar verletzungsbedingte Dauerfolgen als nicht
wahrscheinlich bezeichnet. Er hat aber zugleich auf die Notwendigkeit spaterer
Nachuntersuchung hingewiesen, woraus sich ergibt, dal3 Dauerfolgen aus seiner Sicht
durchaus als moglich erschienen.

Dem Verjahrungseintritt steht ferner nicht entgegen, dal3 die Abfindungserklarung vom
27.10.1994 den Zusatz "vorbehaltlich evtl. Dauerschaden" tragt. Ware in der
Abfindungserklarung ein Teilvergleich tber die Anspriche des Klagers zu sehen, dann héatte
die Verjahrungshemmung gem. 8 3 Nr. 3 S. 3 PflVG hinsichtlich des nicht abgefundenen
Teils der Schadensersatzanspriiche moéglicherweise tber den 27.10.1984 hinaus angedauert.
Der handschriftliche Zusatz sollte die Abfindungserklarung jedoch nicht als solchen
Teilvergleich kennzeichnen. Vielmehr gingen die Parteien davon aus, tatsachlich eine
umfassende Regelung getroffen zu haben. Um den Eintritt der Verjahrung zu verhindern,
hatte es daher weiterer MaRnahmen bedurft (vgl. dazu OLG Hamm r+s 93, 459 mit
Anmerkung Lemcke; Lemcke r+s 95, 459, 460; OLG Karlsruhe VersR 98, 632).

Schliel3lich ist die Beklagte nicht gem. § 242 BGB gehindert, sich erfolgreich auf die
Verjahrungseinrede zu berufen. Zwar kann auch bei vorhersehbaren Spatfolgen die Berufung
des Schadigers auf Verjahrung ausnahmsweise dann gegen Treu und Glauben verstol3en,
wenn zunachst alle Beteiligten einschlieRlich der Arzte von nur voriibergehenden
Verletzungsfolgen ausgegangen sind und sich zunachst hierauf einstellen durften und
eingestellt haben, die spater eingetretene Gesundheitsschadigung demgegeniber
aulRergewohnlich und existenzbedrohend ist, wie etwa bei einer Querschnittslahmung (vgl.
BGH NJW 91, 973 = VersR 91, 115). Um eine derart auf3ergewdhnliche und
existenzbedrohende Gesundheitsschadigung handelt es sich aber bei den Kniebeschwerden
und der Kreuzbandruptur des Klagers nicht.

Die Berufung war daher zuriickzuweisen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 97, 708 Nr. 10, 546 ZPO.
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