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Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 20. Marz 1998 ver-
kiindete Urteil der 2. Kammer fir Handelssachen des Landge-
richts Siegen wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsrechtsstreits werden der Beklagten
auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar und beschwert die Beklagte
mit 80.000,00 DM (zugleich Streitwert fur das Be-
rufungsverfahren).

Die Beklagte kann die Zwangsvollstreckung durch Sicherheit in
Ho6he von 100.000,00 DM abwenden, wenn nicht die Klage-rin
ihrerseits vor der Zwangsvollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Jegliche Sicherheitsleistung kann auch durch Beibringung der
unbefristeten, unbedingten und selbstschuldnerischen Burgschaft
eines als Zoll- und Steuerbiirgen zugelassenen deutschen
Kreditinstituts erbracht werden.



http://www.nrwe.de

Tatbestand

Der Klager ist ein eingetragener Verein, zu dessen satzungsgemallen Aufgaben die Wahrung
der gewerblichen Interessen seiner Mitglieder gehort, insbesondere auch die Achtung darauf,
daR die Regeln des lauteren Wettbewerbs eingehalten werden.

Zu den Mitgliedern des Klagers gehoren unter anderem bundesweit tatige Unternehmen der
Erndhrungsberatung, Hersteller von Kosmetika und Nahrungserganzungsmitteln, Kurkliniken,
Hersteller von Naturheilmitteln, Hersteller und Vertreiber pharmazeutischer Produkte und
medizintechnischer Geratschaften, ein Verband niedergelassener Arzte, der T e.V., zwei
Heilpraktiker, ein Krankenhausbetreiber sowie ein Unternehmen, das bundesweit
Heilbehandlungen anbietet. Wegen der Einzelheiten wird auf die Darlegungen BI. 8 bis 10 der
Klageschrift (Bl. 8 bis 10 d. A.). Bezug genommen.

Die Beklagte ist ein Unternehmen, das sich mit der Erforschung feinstofflicher Schwingungen
und ihrer Wirkungen auf den menschlichen Korper befal3t, wozu auch die Entwicklung von
Entstérungs- und Bioresonanzgeraten gehort.

Am 26. August 1997 warb die Beklagte im Internet wie folgt:
Der sich anschliel3ende Produktkatalog wird sodann wie folgt eingeleitet:

"Liebe Leser, gibt es eine Energie, die sich physikalisch nicht messen und damit
wissenschaftlich nicht nachweisen 1aRt? Die offizielle Wissenschaft bestreitet die Existenz

einer solchen Kraft entschieden. Doch welche Energie setzt dann in der Hand rutenftihliger
bzw. sensitiver Menschen einen Pendel oder eine Winschelrute in Bewegung? Woher
kommt diese Kraft, und warum kann man sie nach den Regeln wissenschaftlicher Methoden
nicht messen?

Alles Fragen, fur die es einleuchtende Erklarungen gibt, und auf die wir an dieser Stelle nur 8
kurz eingehen. Leben ist ohne eine optimale und geregelte Energieversorgung nicht moglich.
Die fur das Leben notwendige Energie ist kosmischen Ursprungs, die immer und tberall
vorhanden ist. Mit physikalischen Mel3geraten kann sie nicht erfal3t werden, weil es sich um
eine aulerst feinstoffliche Energie handelt - und doch gibt es sie.

9

Mit eigenen Mel3geraten (Einhandrute S2, dem S3 und einem Ultraschallgenerator von S4) 10
kénnen wir die Schwingungen dieser Energie in Hertz (Frequenz) messen. Dabei ergeben
sich fur die Stdrzonen ganz bestimmte immer wiederkehrende Frequenzmuster. Nach dieser
MelRmethode "Hohere Radiodsthesie” konnte ein regelrechter Frequenzatlas tUber
Steuerungsfrequenzen allen Lebens erstellt werden.

11

Wie gesagt, zur Messung dieser sehr feinen Energie scheiden elektromagnetische 12
MeRinstrumente aus, weil sie auf diese Energien nicht reagieren. So ist man auf Pendel und
alle Arten von Winschelruten angewiesen, die nur in der Hand geeigneter Menschen, die fur
diese Energien sensibel sind, die sozusagen eine Antenne besitzen, funktionieren. Wenn Sie
pendeln kénnen, dann gehdren Sie zu den Menschen mit dem 6. Sinn. An diese Menschen
richtet sich unser Angebot radiasthetischer Mel3instrumente.
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Hinweis:

14

Die Sensitivitat ist bei allen Menschen hochst unterschiedlich. Deshalb funktioniert nicht beil5
jedem der Pendel oder ein anderes hier aufgefiihrtes Geréat. Es gibt aber Mdglichkeiten, sich

zu sensibilisieren. Eine Erfolgsgarantie kdnnen wir jedoch nicht tbernehmen. Deshalb

raumen wir lhnen das Recht ein, die Geréte binnen 4 Wochen kostenfrei zurlickzugeben.

Beschédigte oder stark abgenutzte Produkte werden verstandlicherweise nicht

zuriickgenommen. Leider kdnnen wir aufgrund der einschlagigen Gesetze nicht ausfuhrlicher

auf die Anwendungsbreite des Pendels eingehen und bitten um lhr Verstandnis."

Wegen des Inhaltes der Werbetexte im einzelnen wird auf die Fotokopien BIl. 58 ff. d. A.
verwiesen.

Der Klager ist der Ansicht; die Internetwerbung der Beklagten sei irrefihrend gemaf 8§ 3 Ziff.
1 HWG, 8 3 UWG und verletze zugleich § 1 UWG. Da die Beklagte selbst darauf hinweise,
daR feinstoffliche Schwingungen physikalisch nicht mel3bar seien, kdnne es auch nicht
zutreffen, daf? diese Vorgénge doch ermittelt werden kdnnten. Ungesichert sei danach auch
die weitere Behauptung, dal? Erdschwingungen korpereigene Schwingungen tberlagerten
und energetische Funktionsstérungen verursachten. Demgemal sei es irrefihrend zu
behaupteten, mit den von der Beklagten angebotenen Ruten oder Pendel, den S5 und dem
Gerat S6 konnten Storfelder bzw. energetische Storungen im Energiefluld des Korpers
festgestellt werden. Da die von der Beklagten behaupteten Stérungen nicht ermittelt werden
konnten, sei es ausgeschlossen, dal? die Gerate der Beklagten diese Storungen beseitigen
konnten.

Der Hinweis der Beklagten, dal3 die Wirkung ihrer Geréate wissenschaftlich noch nicht
anerkannt sei, konne sie nicht entlasten. Der Werbeadressat gehe davon aus, dal3 die
Wirkung der Gerate gegeben sei. Solange die Beklagte nicht in der Lage sei, wissenschaftlich
gesichert die Wirkungsweise ihrer Gerate zu belegen, durfe sie in der geschehenen Weise
nicht werben.

Das Landgericht hat der Beklagten durch Urteil vom 20. Méarz 1998 antragsgemalf? unter
Androhung von Ordnungsmitteln verboten, im geschaftlichen Verkehr im Zusammenhang mit
der Aussage:

"Seit mehr als 15 Jahren forscht die Firma S auf dem Gebiet der physikalisch nicht mel3baren
feinstofflichen Schwingungen. Dabei geht es auch um das Problem der Storfelder bzw.
Erdstrahlen, die z. B. durch unterirdische Wasserlaufe verursacht werden. Immer wieder
klagen Menschen tber unerklarliche Beschwerden wie Gereiztheit, Nervositat oder
Schlaflosigkeit, die ein Indiz fir Standortbelastungen sein kdnnen. Nach der Ultraschall-
Mel3methode werden die stérenden Frequenzen mit ihrem Energiepotential ermittelt. Bei
andauernder "Abstrahlung” kénnen sie je nach Starke des Stérfeldes den Organismus
belasten. Die Erdschwingungen Uberlagern die kérpereigenen Schwingungen und kénnen
energetische Funktionsstérungen verursachen. Das so entstandene energetische
Ungleichgewicht kann je nach Widerstandsfahigkeit friher oder spater zu den genannten
Beschwerden fiihren",

zu werben:

a)
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"Die drei von S entwickelten E harmonisieren geopathogene Storfelder. Entscheidend fur die
Auswahl eines der drei E ist grundséatzlich die Intensitat des Storpotentials. Als Richtwert
kann folgendes gelten: der kleine E reicht fir einen Raum aus, der mittlere E eignet sich fur
Wohnungen, der grol3e E fur ein Anwesen. Im Zweifelsfall kbnnen sie die verschiedenen
GrofRen ausprobieren,”

b)

"die Storfelder konnen nur mit radidsthetischen MefBinstrumenten wie Ruten und Pendel
ermittelt werden",

c)

"mit den S5 sind Sie nach dem Resonanz-Mel3verfahren in der Lage, die Storfrequenzen zu
ermitteln. Mit dem gleichen S3 kénnen Sie auch energetische Stérungen im Energiefluld des
Korpers feststellen und durch Eingabe Gber Hande und Fif3e ausgleichen. Das Verfahren
wird als Bioresonanzverfahren bezeichnet. Wesentlich dabei ist, dal3 die Signale nicht
technisch erzeugt werden, sondern ohne Fremdenergie entstehen”,

d)

nach dem gleichen Prinzip arbeitet der S6 fur die professionelle Anwendung in der
alternativen Medizin. Dieses universelle Stimulationssystem bietet dem aufgeschlossenen
Therapeuten in der Diagnose und Therapie bei nahezu allen Indikationen, bei akuten
entzindlichen und chronisch degenerativen Erkrankungen, eine Vielzahl von
Einsatzmoglichkeiten. Finf Frequenzen kdnnen gleichzeitig Uber Hand- und Ful3detektoren
eingegeben werden".

Soweit der Klager zu b) des ausgeurteilten Verbotes zusatzlich noch beantragt hatte, der
Beklagten auch die Aussage zu verbieten, S biete in zahlreichen Variationen eine grol3e
Auswahl an Ruten und Pendeln an, hat das Landgericht das Verbotsbegehren als
unbegrtindet zuriickgewiesen, weil diese Aussage den Tatsache entspreche und fir sich
keine Angabe enthalte, die Auswirkungen auf die Gesundheit haben kénnte.

Wegen des Inhaltes des Urteiles im einzelnen wird auf Bl. 187 d. A. verwiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte form- und fristgerecht Berufung eingelegt, mit der sie ihr
Klageabweisungsbegehren aus erster Instanz weiterverfolgt.

Unter Ergénzung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrages hélt die Beklagte das
Verbotsbegehren des Klagers schon deshalb fir unbegriindet, weil weder dargelegt noch
bewiesen sei, daf? die von ihr vorgetragenen Erkenntnisse Uber feinstoffliche Schwingungen
falsche Behauptungen enthielten. Dazu sei eine vertiefte Auseinandersetzung mit den von ihr
vorgelegten wissenschaftlichen Untersuchungen erforderlich, bevor man zu dem begehrten
und ausgeurteilten Verbot kommen koénne.

Ein Verstol3 gegen 8 3 HWG sei nicht gegeben. Der gesamte Bereich der Ermittlung
feinstofflicher Schwingungen aufgrund von Stérfeldern falle nicht unter diese Vorschrift, da es
sich hierbei nicht um therapeutische MaRnahmen handele. Au3erdem werde kein Erfolg
versprochen. In ihrer Werbung werde ausdricklich darauf hingewiesen, daf3 die Wirkung der
Gerate wissenschaftlich noch nicht anerkannt sei und die Geréate nicht bei allen Menschen
funktionierten.
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Eine IrreflUhrungsgefahr sei beziglich des S6 nicht gegeben. Diese Werbung wende sich
namlich ausschlie3lich an Mediziner, also professionelle Anwender.

Die Beklagte habe mit allen Aussagen deutlich zum Ausdruck gebracht, dal? die behaupteten 36
Wirkungen nur nach ihrer Uberzeugung eintreten wiirden, daR dies jedoch von einer

beachtlichen wissenschaftlichen Meinung abweichend gesehen werde. Ziehe man die

zahlreichen von der Beklagten tberreichten Gutachten und wissenschatftlichen

Vero6ffentlichungen heran, so habe die Beklagte den Meinungsstand zutreffend dargestellt,

wobei auch zugunsten der Beklagten die Schutzrechte aus Artikel 5 und 12 Grundgesetz mit
heranzuziehen seien. Auch deshalb mufiten die von der Beklagten dargestellten Phdnomene
zuvor durch Sachverstandigengutachten geklart werden, bevor man zu einem Verbot

kommen kdnne.

Die Beklagte beantragt, 37
das am 20. Marz 1998 verkindete Urteil des Landgerichts Siegen abzuandern und die Klaga8
abzuweisen.

Der Klager beantragt, 39

die gegnerische Berufung zurtickzuweisen und das landgerichtliche Urteil mit der Mafl3gabe 40
aufrechtzuerhalten, daf? der Beklagten unter klarstellender Neufassung des landgerichtlichen
Urteilstenors unter Ziff. | untersagt wird, im geschaftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken
zu werben:

"Seit mehr als 15 Jahren forscht die Firma S auf dem Gebiet der physikalisch nicht meB3baren 41
feinstofflichen Schwingungen. Dabei geht es auch um das Problem der Storfelder bzw.
Erdstrahlen, die z. B. durch unterirdische Wasserlaufe verursacht werden. Immer wieder
klagen Menschen tber unerklarliche Beschwerden, wie Gereiztheit, Nervositat und
Schlaflosigkeit, die ein Indiz fur Standortbelastungen sein kdnnen. Nach der Ultraschall-
MelRmethode werden die stérenden Frequenzen mit ihrem Energiepotential ermittelt. Bei
andauernder "Ausstrahlung” kénnen sie je nach Starke des Storfeldes den Organismus
belasten. Die Erdschwingungen tberlagern die kérpereigenen Schwingungen und kénnen
energetische Funktionsstérungen verursachen. Das so entstandene energenetisch
Ungleichgewicht kann je nach Widerstandsfahigkeit friher oder spéater zu den genannten
Beschwerden fuhren ...

in Verbindung mit den Aussagen 42
a) 43

Die drei von S entwickelten E harmonisieren geopathogene Storfelder. Entscheidend fir die 44
Auswahl eines der drei E ist grundséatzlich die Intensitat des Storpotentials. Als Richtwert

kann folgendes gelten: der kleine E reicht fiir einen Raum aus, der mittlere E eignet sich fur
Wohnungen, der grol3e E fir ein Anwesen. Im Zweifelsfall kbnnen Sie die verschiedenen

GroR3en ausprobieren ...

b) 45

Die Storfelder konnen nur mit radiasthetischen MeRRinstrumenten wie Ruten und Pendel 46
ermittelt werden ...

C) 47



Mit den S5 sind Sie nach dem Resonanz-Mef3verfahren in der Lage, die Storfrequenzen zu 48
ermitteln. Mit dem gleichen S3 kénnen Sie auch energetische Stérungen im Energiefluld des
Korpers feststellen und durch Eingabe Gber Hande und Flif3e ausgleichen. Das Verfahren

wird als Bioresonanzverfahren bezeichnet. Wesentlich dabei ist, dal3 die Signale nicht

technisch erzeugt werden, sondern ohne Fremdenergie entstehen ...

d) 49

Nach dem gleichen Prinzip arbeitet der S6 fir die professionelle Anwendung in der 50
alternativen Medizin. Dieses universelle Stimulationssystem bietet dem aufgeschlossenen
Therapeuten in der Diagnose und Therapie bei nahezu allen Indikationen, bei akuten
entzundlichen und chronisch degenerativen Erkrankungen, eine Vielzahl von
Einsatzmoglichkeiten. Funf

Frequenzen konnen gleichzeitig Giber Hand- und Ful3detektoren eingegeben werden." 51
Hilfsweise begehrt der Klager die Zurtickweisung der Berufung allein. 52
Unter Ergéanzung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vortrages ist der Klager der 53

Ansicht, dal3 der Einleitungstext, den die Beklagte der Werbung fir ihre konkreten Produkte
voranstelle, schon fiir sich gesehen nach 8 3 UWG irrefiihrend sei. Denn bei der Werbung mit
fachlich umstrittenen pseudo-wissenschaftlichen Aussagen tbernehme der Werbende die
Verantwortung fur die wissenschaftliche Richtigkeit seiner Ausfliihrungen. Anhaltspunkte fir
eine solche Richtigkeit habe die Beklagte aber nicht dargetan, so daf3 es auch nicht der
Einholung des beantragten Sachverstandigengutachtens bedurfe. Die von der Beklagten im
Einleitungstext aufgestellten Behauptungen wirden im Gegenteil gerade nicht gesicherten
medizinischen Erkenntnissen entsprechen. Es stehe im Gegenteil fest, dald es "physika-lisch
nicht mel3bare feinstoffliche Schwingungen”, die Beschwerden wie Gereiztheit, Nervositat,
Schlaflosigkeit etc. hervorrufen wirden, nicht gebe. Die anpreisende Darstellung, mit der die
Beklagte den E bewerbe, sei sowohl nach 8§ 1 UWG i. V. m. § 3 Abs. 1 HWG sittenwidrig, als
auch nach 8 3 UWG irrefihrend. Denn der beworbene E habe die von der Beklagten
beworbene Wirkung der Harmonisierung geopathogener Storfelder nicht. Diese Wirkung sei
weder durch wissenschaftliche, noch durch praktisch gesicherte medizinische Erkenntnisse
belegbar oder belegt. Wiederum stehe vielmehr das Gegenteil fest. Wenn die Beklagte am
Ende ihrer Werbung darauf hinweise, dal3 die Wirkung ihrer Gerate wissenschaftlich noch
nicht anerkannt sei, so provoziere sie beim durchschnittlichen Leser damit gerade die
gegenteilige Vorstellung, daf3 die Wirkung der Gerate jedenfalls aufgrund praktischer
Erfahrungen gesichert sei.

Gleiches gelte fur die Bewerbung der Ruten und Pendel sowie die Bewerbung der S5. 54

Schliel3lich sei auch die von der Beklagten fiir den "S6" betriebene Werbung unzulassig. 55
Auch dieses Produkt sei nicht in der Lage, geopathogene, akute, entziindliche und

chronische degenerative Erkrankungen zu diagnostizieren bzw. zu therapieren, weil es diese

nicht gebe. Dadurch, dal? die Beklagte auf den angeblich professionellen Einsatz dieses

Gerates in der alternativen Medizin hinweise, erwecke sie jedoch weiter den Eindruck, dieses
Geréat sei qualitativ hoherwertiger als der unmittelbar vorangehend beworbene S5. Hierin

liege eine zusatzliche Irreflhrung des Lesers. Da die Werbeanzeige der Beklagten jedem
Benutzer des Internets zugéanglich sei, also auch dem nicht vorgebildeten Laien, kbnne
dahinstehen, ob auch gegenuber professionellen Anwendern eine Aufklarung tber den
wissenschaftlich unbewiesenen, ja sogar widerlegten Nutzen des Gerates erforderlich sei.
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Wegen des Inhaltes der Parteivortrage im einzelnen wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten ist unbegrtindet.

Das Landgericht hat zu Recht die Klagebefugnis des Klagers nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG
bejaht. Nach dieser Vorschrift kbnnen Unterlassungsanspriche nach 8 1 UWG auch von
rechtsfahigen Verbanden zur Férderung gewerblicher Interessen geltend gemacht werden,
soweit ihnen eine erhebliche Zahl von Gewerbetreibenden angehdrt, die Waren verwandter
Art vertreiben. Dieses Merkmal einer ausreichenden Zahl von mit der Beklagten
konkurrierenden Mitgliedern ist erfllt, wenn dem Verband Gewerbetreibende angehdren, die
fur den einschlagigen Markt nach Zahl und Gewicht reprasentativ sind (BGH WRP 1998, 505
- Gelenknahrung m.w.N.). Dabei reicht es aus, dal3 die Waren sich ihrer Art nach so gleichen
oder nahestehen, dal3 der Absatz der Ware des einen Mitbewerbers durch irgendein
wettbewerbswidriges Handeln des anderen beeintrachtigt werden kann (sogenanntes
abstraktes Wettbewerbsverhéltnis). Im vorliegenden Fall geht es im weiteren Sinne auch um
den pharmazeutischen Bereich, da die Gerate der Beklagten auch im Rahmen einer
Heilbehandlung im weiteren Sinne eingesetzt werden sollen. In diesem Bereich verflugt der
Klager Uber eine ausreichend reprasentative Anzahl von Mitgliedern, die der
Bundesgerichtshof bereits mehrfach festgestellt hat (BGH WRP 1997, 1175 - Naturheilmittel;
BGH WRP 1997, 711 - Produktinterview). Die Beklagte hat demgegenuber nichts anfiihren
kénnen, was diese Feststellungen in Zweifel ziehen kdnnte.

Das ausgeurteilte Verbot ist auch hinreichend bestimmt, ohne dal3 auf den Mal3gabezusatz
des Klagers in der Berufungserwiderung eingegangen werden muf3. Dieses ausgeurteilte
Verbot orientiert sich an der konkreten Werbung der Beklagten im Internet. Unter den
Buchstaben a) - d) werden der Beklagten vier verschiedene Werbeaussagen verboten, die
mit ihren Werbeaussagen im Internet fur die vier von ihr angebotenen Geréte
ubereinstimmen. Diese vier Werbeaussagen zu ihren Geréaten darf die Beklagte nach dem
ausgeurteilten Verbot nicht mehr wiederholen, und zwar weder im Zusammenhang, noch
jeweils fur sich genommen.

Dieses Verbot der vier Werbeaussagen zu a) - d) steht aber unter der weiteren
Voraussetzung, dal3 diesen vier Werbeaussagen jeweils die im Verbot vorangestellte
Werbeaussage hinzugefligt wird, die dem Einleitungstext in der Internetwerbung entspricht.
Wie die Beklagte in ihrer Internetwerbung hat auch das Landgericht in dem ausgeurteilten
Verbot diesen gemeinsamen Werbetext fir alle vier Werbeaussagen unter a) - d)
gewissermal3en vor die Klammer gezogen und damit zur gemeinsamen Voraussetzung fur
jedes einzelne Verbot von a) - d) gemacht. Die Werbeaussagen zu a) - d) sind damit nur fur
den Fall verboten, dal3 sie im Zusammenhang mit dem Einleitungstext gemacht werden. Es
handelt sich also um ein Verbot von vier verschiedenen Werbeaussagen [Verbote zu a) - d)],
die aber in ihrem verbotenen Einleitungstext Ubereinstimmen.

Damit ist angesichts der konkreten Fassung der verbotenen Werbeaussagen hinreichend
deutlich bestimmt, welche Werbeaussagen die Beklagte fiir ihre vier genannten Gerate nicht
mehr machen darf.

Dementsprechend ist der Mal3gabezusatz des Klagers in seiner Berufungserwiderung
gegenstandslos, weil er im Ergebnis auf dasselbe Verbot hinauslauft, das bereits das
Landgericht ausgesprochen hat. Auch in diesem MalRgabezusatz sollen der Beklagten die
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vier Werbeaussagen flr ihre Gerate verboten werden, die bereits in dem ausgeurteilten
Verbot [a) - d)] enthalten sind. Wiederum sollen diese Aussagen aber nicht isoliert verboten
werden, sondern nur fur den Fall, dal? sie in Verbindung mit dem Einleitungstext gemacht
werden, der ebenfalls bereits in dem landgerichtlichen Verbot enthalten ist. Auch in diesem
Mal3gabezusatz wird der allen verbotenen Werbeaussagen gemeinsame Vorspann wiederum
gewissermalRen nur vor die Klammer gezogen, um sich so eine dreifache Wiederholung
dieses Textes bei den nachfolgenden Verboten zu ersparen.

Auch in der Sache hat das Landgericht die angegriffene Werbung zu Recht fur
wettbewerbswidrig nach 8 1 UWG erachtet.

Entgegen der Ansicht der Beklagten braucht dafiir das von ihr behauptete Ph&dnomen
physikalisch nicht melR3barer feinstofflicher Schwingungen und deren angeblicher Einflufl3 auf
das korperliche Wohlbefinden des Menschen nicht durch Sachverstandigengutachten geklart
zu werden. Denn es geht bei dem begehrten Verbot weder darum, der Beklagten ihre
Forschungen auf diesem Gebiet zu verbieten, noch darum, Giber diese Forschungen zu
berichten. Es kann vielmehr unentschieden bleiben, ob es die behaupteten feinstofflichen
Schwingungen gibt oder nicht. Auch das Phanomen des Wiinschelrutengéngers braucht nicht
geklart zu werden. Das Problem der Radiasthesie kann und muf3 unentschieden bleiben. Es
geht auch nicht darum, der Beklagten den Vertrieb ihrer Gerate zu verbieten.

Es geht vielmehr allein um die Art und Weise der Darstellung der angegriffenen Werbung,
namlich auf welche Art und Weise und mit welchen Worten die Beklagte ihre Gerate bewirbt.
Nur diese konkrete Bewerbung der Geréte der Beklagten im Internet ist Gegenstand des
Verbotes.

Diese Art und Weise, mit der die Beklagte hier ihre Gerate und deren Wirkungsweise auf der
Grundlage wissenschaftlicher Aussagen beworben hat, ist schon flr sich genommen
wettbewerbswidrig nach 8§ 1 UWG. Denn vor allem in der Gesundheitswerbung, um die es im
vorliegenden Fall geht, weil das korperliche Wohlbefinden des Menschen in Rede steht, darf
nicht mit fachlich umstrittenen Aussagen geworben werden. Es muf3 dann zumindest der
wissenschaftliche Streitstand nachvollziehbar dargestellt werden (BGH GRUR 1991, 848 -
Rheumalind; BGH GRUR 1971, 153 - Tampax; OLG Kdln NJW E-Wettbewerbsrecht 1997,
176 - Anti-Cellulite-Hose; Baumbach/Hefermehl Wettbewerbsrecht, 20. Auflage, 8 1 UWG
Rz. 28 am Ende; 8§ 3 Rz. 120 am Ende; Kbdhler/Pieper, 8 1 UWG Rz. 69, § 3 Rz. 57, 185, 379
am Ende; vor § 13 Rz. 279).

Gegen diese Vorstellungspflicht versto3t die angegriffene Werbung. Denn sie stellt in ihrem
Einleitungsabschnitt die "physikalisch nicht meRR3baren feinstofflichen Schwingungen™ als
anerkanntes Phanomen dar, obwohl deren Existenz - unstreitig - umstritten ist, wie die
beiderseits Uberreichten Untersuchungen und Stellungnahmen belegen. Auch der Einfluf3
dieser "Schwingungen" auf das kérperliche Wohlbefinden wird - entgegen dem
wissenschaftlichen Erkenntnisstand - als gesichert dargestellt. So heif3t es in dem
Einleitungssatz ohne jede weitere Erklarung lapidar, dafl3 die Erdschwingungen die
korpereigenen Schwingungen uberlagern. Diese Uberlagerung wird damit fiir den Leser als
unumstoiRliche Gewil3heit hingestellt, bei der Zweifel nicht mehr angebracht sind. Wenn es
dann anschliel3end heif3t, daf3 diese Erdschwingungen energetische Funktionsstérungen
beim Menschen verursachen kénnen, so kann der Leser dies nach dem
Gesamtzusammenhang des Einleitungstextes nur dahingehend auffassen, dal3 das nicht bei
jedem Menschen unbedingt der Fall sein muf3. Der Begriff des "Kdnnens" drickt in diesem
Zusammenhang keinen wissenschaftlichen Zweifel an der Existenz des Ph&dnomens aus,
sondern besagt fiir den Leser nur, dal3 die Erdschwingungen nicht notwendig zu
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energetischen Funktionsstérungen fiihren missen. Dal3 sie aber dazu fihren kénnen, wird
wiederum als unumstéf3liche Gewif3heit hingestellt.

Daran anschlieRend wird dann die eigene Ware zur Behebung dieser pathologischen
Zustande empfohlen, wiederum auf eine so bestimmte Weise, als lagen der Wirkungsweise
der Produkte gesicherte medizinische Erkenntnisse zugrunde:

Verbot zu a):

"Die E harmonisieren” - ohne Zweifel - "geopathogene Storfelder": Der Leser mul3 annehmen,
dalf’ es sich bei diesem Begriff um einen feststehenden medizinischen Ausdruck handelt,
wahrend es in Wahrheit umstritten ist, ob es ein solches "geopathogenes Storfeld" Gberhaupt
gibt.

Verbot zu b):

Nach der beanstandeten Werbeaussage im Zusammenhang mit dem Gerat "S" kbnnen die
genannten Storfelder nur mit radiasthetischen Mel3instrumenten ermittelt werden. Auch hier
wird fur den Leser der unzutreffende Eindruck erweckt, als handele es sich um eine objektive
und anerkannte Mel3methode. In Wahrheit ist aber nicht nur die Mel3methode umstritten,
sondern sogar die Existenz des zu messenden Objektes.

Auch im Zusammenhang mit der Werbeaussage zu den S5 (Verbot zu c¢) wird wiederum zu
Unrecht der Eindruck erweckt, als wirde ein objektiv arbeitendes Erkenntnisverfahren
beschrieben. Wenn es dort heil3t, daf? dieses Verfahren als Bioresonanzverfahren bezeichnet
werde, so erweckt dies beim Leser den Eindruck, daf} das Verfahren als solches und seine
Bezeichnung allgemeiner Wissensstand seien, obwohl davon schon angesichts der
Umstrittenheit des Phanomens selbst keine Rede sein kann. Auch was die Begrifflichkeit
angeht, bewegt sich die Werbung der Beklagten eben nicht auf einem solchen allgemein
anerkannten Boden, wie es die Werbeaussagen dem Leser suggerieren.

Auch bei der Werbeaussage zu dem Gerat S6 (Verbot zu d) wird wiederum zu Unrecht auf
medizinisch gesicherte Erkenntnisse abgestellt. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang,
daf sich die Werbeaussage von ihrem Inhalt her vornehmlich an Fachleute wendet. Denn sie
ist nicht in entsprechenden Fachpublikationen gemacht worden oder in sonstiger Weise von
dem ubrigen fur die Allgemeinheit bestimmten Werbeinformationen als besondere Information
abgesetzt, die nur fur Fachleute bestimmt ist. Vielmehr erweckt sie im Zusammenhang mit
den vorangegangenen Werbeaussagen auch das Interesse der Allgemeinheit.

Die Werbeaussage ist auch vom Inhalt her so gefaf3t, dald zumindest das Interesse des
medizinisch interessierten Laien angesprochen wird. Denn bereits eingangs der
Werbeaussage wird betont, dal’ das beworbene Gerat nach dem gleichen Prinzip arbeitet wie
die zuvor angebotenen Gerate. Damit wird zumindest dem medizinisch interessierten und
vorgebildeten Laien auch ein Erwerb dieses Gerates als mdglich und sinnvoll erscheinen,
zumal nicht ausdrticklich gesagt wird, daf3 dieses Geréat nur fur die arztliche Praxis bestimmt
und geeignet ist. Die allgemein gehaltene Bestimmung fir eine professionelle Anwendung
suggeriert vielmehr, dal3 es auch in der Hand eines medizinisch versierten Laien sinnvoll
angewandt werden kann. Wendet sich damit auch diese Werbeaussage entsprechend dem
Verbot zu d) zumindest auch an die Allgemeinheit, dann muf3 sie sich auch nach den Regeln
richten, die fur die Werbung gegenuber der Allgemeinheit gelten.
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Ihrer Pflicht zur ausreichenden und verstandlichen Darstellung des Meinungsstreites wird die
Beklagte auch nicht durch ihren Hinweis am Schlu3 des "Willkommensgrul3es" gerecht.
Abgesehen davon, dal? dieser Hinweis schon aufgrund seiner unauffalligen Schreibweise
nicht geeignet ist, fir den Leser die vorangehenden Ausflihrungen als wissenschatftlich
umestritten erscheinen zu lassen, ist er auch inhaltlich unzureichend. Denn er besagt nur, daf3
die Wirkung der Gerate der Beklagten wissenschatftlich noch nicht anerkannt sei. Er bezieht
sich dagegen nicht darauf, ob es das von der Beklagten dargestellte Phanomen der nicht
mel3baren feinstofflichen Schwingungen nach wissenschaftlichen Erkenntnissen tiberhaupt
gibt.

Der dargestellte Wettbewerbsverstold der Beklagten nach § 1 UWG ist auch geeignet, den
Wettbewerb auf dem hier in Rede stehenden Markt wesentlich zu beeintrachtigen, denn bei
der Gesundheitswerbung wird ein wesentliches Rechtsgut betroffen, so dal3 der
Unrechtsgehalt eines solchen Wettbewerbsverstol3es auch entsprechend hoch zu
veranschlagen ist (Kohler/Piper § 13 UWG Rdz. 13 b).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Ziffer 10, 711 ZPO.
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