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Vorinstanz:

Landgericht Paderborn, 2 O 337/97

Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten wird das am 30. Januar 1998
verkindete Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Paderborn
mit dem ihm zugrundeliegenden Verfahren aufgehoben.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
auRRergerichtlichen Kosten der Parteien im Berufungsverfahren
einschliel3lich der Kosten der Streithelferin, an das Landgericht
zurlickverwiesen,

Von der Erhebung von Gerichtskosten fir das Berufungsverfahren
wird abgesehen.

Die Beschwer beider Parteien tbersteigt 60.000,00 DM.

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Schadensersatz in Anspruch.

Die Klagerin ist Gebaudeversicherer der S2-Warengenossenschaft in C. Sie macht gegen

den Beklagten aus tUbergegangenem Recht Schadensersatz aus einem Brandschaden vom

23.02.1995 geltend.


http://www.nrwe.de

In der Nacht vom 22. zum 23.02.1995 brach in dem Lager- und Betriebsgebaude der S2-
Warengenossenschaft an der B-Stral3e in C ein Brand aus, der grol3e Teile des Gebaudes
nebst Inventar und gelagerter Vorrate vernichtete. Die nahere Brandausbruchsstelle und die
Brandursache sind streitig. Der im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren

33 Js 285/95 StA Paderborn tatige Dipl.Ing. O3 sieht die Brandausbruchsstelle im

3. Obergeschol’ des nordlich des sog. "Maschinenturmes” errichteten Silogebaudes,
wahrend zwei Privat-Sachverstandige davon ausgehen, dal’ der Brandausbruchsherd im sog.
Maschinenturm selbst liegt. Wegen der Ausgestaltung der Ortlichkeiten im einzelnen wird
Bezug genommen auf die Schnitt- und Ansichtszeichnungen BI. 45 ff. der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten.

Am 22.02.1995 fuhrten Mitarbeiter des Beklagten auf dem sudlich des Turms gelegenen
Dach auftragsgemald Ausbesserungs- und Reparaturarbeiten durch. U.a. befestigten sie 6
sog. Sekundanten auf dem Dach. Dabei wurden die Bitumenbahnen mit Hilfe eines
Gasbrenners im Bereich der Befestigungspunkte der sog. Sekundanten abgedichtet. Ob auch
feuchte Stellen im Bereich der Bitumenbahnen mit Hilfe des Gasbrenners getrocknet wurden,
ist streitig.

Ebenfalls am 22.02.1995 fuhrte im 6. Obergeschol’ des Maschinenturms die Firma Gebruder
S GmbH & Co. KG Schweil3arbeiten durch. Sie verlegte sog. Rohrschnecken, wobei im Zuge
dieser Arbeiten auch ein Schweil3gerét eingesetzt wurde. In welchem Umfang und wie lange
am Vortag des Brandes geschweif3t und méglicherweise geflext wurde und welche

Sicherungsmafinahmen die Mitarbeiter der Firma S durchgefuhrt haben, ist ebenfalls streitig.

Die Klagerin beziffert ihnre Entschadigung an die RWG C mit 1.589.703,00 DM zum Zeitwert.
Sie verlangt Ersatz fur von ihr geleistete Entschadigung fur den Totalschaden an Inventar
(Getreide, Mischfutter, Mischfutterkomponenten und Flussigdinger). Von diesem
Entschadigungsbetrag macht die Klagerin einen erstrangigen Teilbetrag in Héhe von
750.000,00 DM nach MaRRgabe der ndheren Aufschlisselung in der Klageschrift geltend.

Die Klagerin macht sich die Feststellungen des von ihr eingeschalteten Privat-
Sachverstandigen C2 zu eigen, wegen deren Einzelheiten Bezug genommen wird auf die
Anlage 1 zur Klageschrift.

Sie fuhrt den Brand auf unachtsames Hantieren mit dem Brennerkopf des Handbrenners
durch Mitarbeiter des Beklagten zurtck.

In diesem Zusammenhang hat die Klagerin behauptet, der Brand sei in der sud-6stlichen
Wandecke im obersten Trakt des Maschinenturmes ausgebrochen und habe sich als Folge
eines stundenlangen Glimm- oder Schwelbrandes entwickelt.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, fur die schuldhafte Verursachung des Brandes
durch Mitarbeiter der Beklagten spreche bereits der Beweis des ersten Anscheins.

Sie hat bestritten, dal3 eine andere Brandursache ernsthaft in Betracht zu ziehen sei und hat
in diesem Zusammenhang behauptet, die Firma S komme als potentielle Verursacherin nicht
in Betracht, weil diese samtliche Sicherheitsvorschriften eingehalten und bereits am Mittag
die Arbeiten mit einem Schweil3gerét eingestellt habe. Ein elektrischer Defekt in Form eines
Kurzschlusses scheide als Brandursache ebenfalls aus.

Wegen der erstinstanzlichen Antrage wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils
Bezug genommen.
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Der Beklagte ist seiner Inanspruchnahme entgegengetreten und hat den geltend gemachten
Anspruch nach Grund und Hoéhe bestritten. Er hat insbesondere die Behauptung der Klagerin
bestritten, seine Mitarbeiter hatten den Brand ausgel6st. Der Beklagte hat des weiteren
bestritten, dafd der Brand im Bereich des Turmes ausgebrochen sei. Insoweit hat er die
Auffassung vertreten, im Ergebnis sei aufgrund der verschiedenen Sachverstandigen-
Gutachten ungeklart, an welcher Stelle der Brand ausgebrochen sei.

Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Beweiserleichterungen des
Anscheinsbeweises kdnnten der Klagerin nicht zugute kommen, da andere ernsthafte
Ursachen fur den Brand in Frage kdmen, insbesondere ein Defekt an der elektrischen
Anlage.

Das Landgericht hat nach Vernehmung der Zeugen B, O, O2, L, L2 und Schmitts sowie
urkundlicher Verwertung der Akten 33 Js 285/95 StA Paderborn der Klage antragsgeman
stattgegeben.

Zur Begriindung hat es ausgefthrt, der Beklagte habe gemal 88 830 Abs. 1 S. 2, 840 Abs. 1
BGB fur den Brandschaden mit einzustehen, auch wenn mit letzter Sicherheit und in
Einzelheiten nicht aufzuklaren sei, wie es zu dem Brand gekommen sei. Es sei jedoch nach
den fur den Beweis des ersten Anscheins geltenden Regeln davon auszugehen, daf3 fur den
Brand Arbeiten mit einem Propangasbrenner durch Mitarbeiter der Beklagten jedenfalls
miturséchlich gewesen seien. Es bestehe ein unmittelbarer raumlicher und zeitlicher
Zusammenhang zwischen den Arbeiten des Beklagten und dem Brandausbruch, wobei sich
die Kammer im Ergebnis den Feststellungen des Sachverstandigen Q und des Privat-
Sachversténdigen C2 hinsichtlich des Brandausbruchsortes angeschlossen hat. Der
Umstand, daf’ auch die Firma S am Tage vor dem Brandausbruch potentiell feuergefahrliche
Arbeiten im Turm ausgefihrt habe, entlaste den Beklagten nicht. Auch insoweit habe die
Firma S allenfalls den Beweis des ersten Anscheins einer Mitverursachung des Brandes
gegen sich, so dal3 beide Unternehmen gemal § 840 Abs. 1 BGB flr den entstandenen
Schaden als Gesamtschuldner hafteten.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Beklagte mit seiner form- und fristgerecht eingereichten
und begriindeten Berufung.

Der Beklagte wiederholt seine Behauptung, die Arbeiten seiner Mitarbeiter seien nicht
ursachlich fir den Brand und den daraus entstandenen Schaden gewesen.

Der Beklagte rugt im einzelnen die Beweiserhebung und Beweiswirdigung durch das
Landgericht und macht insoweit geltend, die Kammer hatte nicht ohne Einholung eines
gerichtlichen Sachverstandigen-Gutachtens entscheiden durfen.

Der Beklagte vertritt die Auffassung, die Kammer habe die Voraussetzungen einer Haftung
gemal’ 8 830 Abs. 1 S. 2 BGB verkannt und habe im Rahmen ihrer Beweiswiirdigung zu
Unrecht die Grundséatze des Anscheinsbeweises herangezogen.

Der Beklagte beantragt,
1.
in Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage kostenpflichtig abzuweisen,

2.
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hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit an das Landgericht

zurickzuverweisen.
Die Klagerin beantragt,

die gegnerische Berufung zurtickzuweisen.

Die Klagerin verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens

das angefochtene Urteil.

Sie wiederholt insbesondere ihre Behauptung, die Arbeiten der Mitarbeiter des Beklagten
seien brandurséachlich gewesen.

Die Klagerin meint, das Landgericht sei deshalb zu Recht von einer Haftung des Beklagten
ausgegangen. Fur den Fall, daf3 die Grundsatze des Anscheinsbeweises zu Lasten des
Beklagten keine Anwendung finden sollten, habe eine Beweisaufnahme durch Einholung
eines gerichtlichen Sachverstandigen-Gutachtens zu erfolgen.

Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 15.09.1998, zugestellt am 18.09.1998, der Firma
Gebruder S GmbH & Co. KG den Streit verkiindet, verbunden mit der Aufforderung, dem
Rechtsstreit auf Seiten der Klagerin beizutreten (vgl. Bl. 275 ff., 289 GA). Die
Streitverkiindete Firma S GmbH & Co. KG ist mit Schriftsatz vom 16.10.1998 dem
Rechtsstreit auf Seiten der Klagerin beigetreten (vgl. Bl. 295 GA).

Der Beklagte hat mit Schriftsatz vom 29.10.1998, zugestellt am 02.11.1998, seinerseits der
Firma Gebrider S GmbH & Co. KG den Streit verkiindet, verbunden mit der Aufforderung,
dem Rechtsstreit auf Seiten des Beklagten beizutreten (vgl. Bl. 322 ff., 325 GA).

Die Streithelferin der Klagerin beantragt,
die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen.
Die Streithelferin der Klagerin schlief3t sich im wesentlichen dem Vorbringen der Klagerin an.

Wegen des weitergehenden Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt der
beiderseitig gewechselten Schriftsatze nebst Uberreichten Anlagen, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung waren, sowie auf das landgerichtliche Urteil Bezug genommen.

Die Akten 33 Js 285/95 Staatsanwaltschaft Paderborn lagen zur Information des Senats vor
und waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Beklagten ist begriindet.

Das erstinstanzliche Verfahren leidet an einem wesentlichen Mangel im Sinne des 8§ 539
ZPO. Eine ordnungsgemale Beweiserhebung, welche die Entscheidungsgrinde tragt, ist
nicht vorgenommen worden.

Das Landgericht hat insbesondere ohne die Einholung eines gerichtlichen Sachverstandigen-
Gutachtens entschieden, die im vorliegenden Fall unverzichtbar war.

Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und des Verfahrens ist die Sache deshalb an
das Gericht des ersten Rechtszuges zurlickzuverweisen.
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Die Kammer folgt im Ergebnis, zumindest was Brandursache- und Entstehungsort angeht,
dem Privat-Gutachten C2 (Anlage 1 zur Klage), das die Klagerin als Versicherer der S2-
Warengenossenschaft C in Auftrag gegeben hat.

Der Beklagte hat bereits in einem sehr friihen Stadium des Prozesses der Verwertung des
Privat-Gutachtens C2 widersprochen (vgl. Bl. 40 GA). Beide Parteien haben erstinstanzlich
fur die von ihnen behauptete Ursache des Feuers Sachverstandigen-Beweis angetreten (vgl.
Bl. 15, 46 GA), ohne dal} dies fur die Kammer Anlal3 gewesen ware, ein gerichtliches
Sachverstandigen-Gutachten einzuholen. Das im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

33 Js 285/95 eingeholte Gutachten des Dipl.Ing. O3 sowie das von dem Haftpflichtversicherer
des Beklagten eingeholte Privat-Gutachten des Sachverstandigen Q (vgl. Bl. 58 bis 100 GA
einschlief3lich des Nachtrags) tragen die Entscheidung nicht:

Das Gutachten O3 sieht den Brandentstehungsort im nordlichen Silogebaude und vermutet
als Ursache einen elektrischen Defekt. Das Gutachten Q sieht den Brandentstehungsort
ebenso wie der Sachverstandige C2 im obersten Geschol3 des Maschinenturms, nimmt als
Ursache aber gleichfalls einen elektrischen Defekt an.

Auch nach Ansicht des Landgerichts ist die Brandursache und damit die Verantwortlichkeit -
letztlich nicht geklart. Vielmehr stehen aufgrund der Aktenlage derzeit drei mégliche
Ursachen ernsthaft und gleichberechtigt - nebeneinander:

- Dachdeckerarbeiten des Beklagten auf dem sudlich angren-
zenden Flachdach, wobei mit einem Gasbrenner hantiert
wurde;

- Schweil3- und ggf. Flexarbeiten durch Mitarbeiter der
Firma S im obersten Geschol?3 des Maschinenturms

selbst, mdglicherweise verbunden jeweils mit starkem
Funkenflug;

- Kabeldefekt mit allm&hlicher Erhitzung und plotzlichem
Lichtbogenkurzschluf3; dafur sprechen die von dem Sach-
verstandigen Q im sudlichen Bereich des Turms ge-
fundenen Kabelreste mit Schmelzperlen, deren Entstehung
durch die Brandtemperaturen offenbar nicht erklart

werden kann (vgl. Bl. 71, 72, 91 bis 97 GA).

Angesichts dieser Sach- und Beweislage durfte die Kammer nicht ohne Einholung eines
gerichtlichen Sachverstandigengutachtens entscheiden. Dies gilt umso mehr, als die bisher
tatigen (Privat-) Gutachter nicht angehért und einander gegenubergestellt worden sind.
Angesichts der unterschiedlichen und teilweise sich widersprechenden Ergebnisse und
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Schlu3folgerungen ihrer jeweiligen Begutachtung erscheint dem Senat ein derartiges
Vorgehen zur Klarung des Hergangs der Brandentstehung und der Verantwortlichkeit hierfar
unverzichtbar zu sein. Hinzu kommt, daf3 auch das Ergebnis der bisherigen gerichtlichen
Beweisaufnahme Vernehmung der Zeugen im Kammertermin vom 30.01.1998 (vgl. BIl. 169
bis 175 GA) keinem der bislang tatig gewesenen Sachverstandigen zur Kenntnis gebracht
und ihm damit Gelegenheit gegeben worden ist, seine Deduktionen ggf. anhand des
bisherigen gerichtlichen Beweisergebnisses zu Uberprufen.

Deshalb ist in Gegenwart eines gerichtlich bestellten Sachverstandigen die bisherige
Beweisaufnahme zu wiederholen, wobei weiterer prazisierender und unter Beweis gestellter
Vortrag in der Berufungsinstanz zum Hergang des Brandes zu berucksichtigen ist. Ebenso
sind die bislang tatig gewordenen (Privat-) Sachverstandigen erganzend zu héren und
einander gegenuberzustellen. Erst danach sollte der gerichtlich bestellte Sachverstandige
sein Gutachten erstatten.

Die tatrichterliche Klarung des Hergangs der Brandentstehung und der Verantwortlichkeit
dafir ist im vorliegenden Fall auch deshalb unverzichtbar, weil der Klagerin entgegen der
Auffassung des Landgerichts nicht die Beweiserleichterung des sog. Anscheinsbeweises
zugute kommen kann.

Der Anscheinsbeweis gilt nur fur sog. typische Geschehensablaufe, nur bei diesen darf der
Regelablauf ohne Ausschlul® anderer denkbarer Mdglichkeiten prima facie vermutet werden.
Steht also ein Sachverhalt fest, der nach der Lebenserfahrung auf einen bestimmten
Geschehensablauf hinweist, so ist dieser regelmafige Verlauf, wenn der Fall das Geprage
des Ublichen und Typischen tragt, im Wege des Anscheinsbeweises als bewiesen
anzusehen (vgl. Palandt-Heinrichs, vor § 249 Rdn. 163 bis 165; Palandt-Thomas, 8§ 823
Rdn. 168 jeweils m.w.N.).

Die Rechtsgrundsatze zum Anscheinsbeweis durfen aber nur dann herangezogen werden,
wenn sich unter Bertcksichtigung aller unstreitigen und festgestellten Einzelumstande und
besonderer Merkmale des Sachverhalts ein fur die zu beweisende Tatsache nach der
Lebenserfahrung typischer Geschehensablauf ergibt (vgl. BGH NJW 1996, 1828). Die
Beweiserleichterung durch den Anscheinsbeweis setzt demnach voraus, dal3 ein bestimmter
Sachverhalt feststeht, der nach der allgemeinen Lebenserfahrung auf eine bestimmte
Ursache oder auf einen bestimmten Ablauf als maf3geblich fir den Eintritt eines bestimmten
Erfolges hinweist (vgl. BGH NJW-RR 1993, 1117, 1118 m.w.N.), dient aber nicht dazu, von
der mdglichen Feststellung des Sachverhalts abzusehen und den Ablauf des Geschehens
guasi dahingestellt bleiben zu lassen.

Kann hingegen der Schaden auf mehrere typische Geschehensablaufe zurtickzufiihren sein,
von denen nur einer zur Haftung des Beklagten fihrt, mu3 der Geschadigte diesen Ablauf
beweisen, sofern auch die anderen Ablaufe ernsthaft in Betracht kommen (vgl. Palandt-
Heinrichs, a.a.0., m.w.N.). Dabei reicht die haufig nicht auszuschlieRende reine
Denkmdglichkeit, daf’ ein bestimmtes Schadensereignis auch durch eine andere Ursache
ausgeldst worden ist als derjenigen, fir die ein Anscheinsbeweis spricht, noch nicht aus, um
den Anscheinsbeweis zu erschittern. Es mussen vielmehr besondere Umstande
hinzukommen, die wegen dieser Abweichungen des Sachverhalts von den typischen
Sachverhalten einen solchen Geschehensablauf als ernsthafte, ebenfalls in Betracht
kommende Mdglichkeit nahelegen (vgl. BGH NJW 1991, 230, 231).

63

64

65

66

67

68

69



Wie bereits ausgefihrt, stehen im vorliegenden Fall nach derzeitiger Aktenlage zumindest
drei verschiedene Moglichkeiten der Brandentstehung gleichberechtigt und mit gleicher
Wahrscheinlichkeit nebeneinander. So erscheint es durchaus méglich und wahrscheinlich,
daR beim Schweil3en und mdglicherweise Flexen durch Mitarbeiter der Firma S im oberen
Geschol3 des Maschinenturms Funken unbemerkt bis in die std-0stliche Ecke des Raumes,
dem nach Aktenlage wahrscheinlichen Brandentstehungsort, geflogen sind und dort in
Verbindung mit den dort befindlichen Staubablagerungen zu einem Schwelbrand gefuhrt
haben. Gleichermal3en mdglich erscheint die dortige Inbrandsetzung durch ein defektes
Kabel. Die allein auf die Aussage des Zeugen O gestiitzte Uberzeugung des Landgerichts,
daf3 der dortige Bereich im fraglichen Zeitraum stromlos gestellt gewesen sei, trédgt nach
Auffassung des Senats diese Annahme nicht. Zumindest im angrenzenden Silotrakt standen
die Kabel unstreitig unter Spannung. Nach Aussage des Elektrikers B waren die
entsprechenden Kabel auch bis an die nérdliche Wand des Maschinenturms herangefuhrt.
Insofern hatten die Sachverstandigen unmittelbar nach dem Schadensereignis prufen
mussen, ob das insbesondere von dem Sachverstandigen Q entdeckte zerstdrte Kabel mit
den Schmelzperlen stromlos war oder ob es ggf. durch Umlegen des Hauptschalters wieder
unter Spannung gesetzt werden konnte. Zumindest héatte anhand des Kabelbrands die
weitere Verbindung des entsprechenden Kabels geklart werden missen. Angesichts dieser
Konstellationen und des insoweit ganzlich ungeklarten Sachverhalts laRt sich nach
Auffassung des Senats allein aufgrund der Aussage des Zeugen O, auch wenn man diese als
richtig unterstellt, nicht die Gewil3heit herleiten, dieses Kabel mit den hinsichtlich einer
maoglichen Brandentstehung besonders auffalligen Merkmalen sei im Zeitpunkt der
Brandentstehung stromlos gewesen. Dies gilt umso mehr, als es fur einen friheren
Kurzschluf3 im fraglichen Bereich mit der Folge der augenfalligen Zerstdrung dieses Kabels,
wie vom Landgericht angenommen, nach Aktenlage tberhaupt keine Anhaltspunkte gibt.

Unabhangig davon fallt auf, daf3 samtliche vom Landgericht vernommenen Zeugen im
Hinblick auf ihre etwaige Verantwortlichkeit fir die Schadensentstehung sehr zurtickhaltend
ausgesagt haben, gerade auch was den jeweiligen Endzeitpunkt ihrer schadensgeneigten
Tatigkeiten betraf. Dies fallt insbesondere im Vergleich zu den friheren spontanen
Aussagen der betreffenden Zeugen im Ermittlungsverfahren ins Auge, ohne dal3 das
Landgericht diesen Umstand naher gewurdigt hatte. Auch erscheint die Aussage des Zeugen
O, er habe abends den Hauptschalter stromlos gestellt, mdglicherweise in einem anderen
Licht, wenn das von dem Beklagten im Berufungsverfahren geschilderte Aussageverhalten
dieses Zeugen zutreffen sollte (vgl. Bl. 243, 244 GA).

Angesichts der mindestens drei verschiedenen ernsthaften Brandursachen, die einander
ausschliel3en, ist die Moglichkeit des Anscheinsbeweises nicht gegeben. Vielmehr muf3 die
Klagerin den Vollbeweis flhren, also eine schuldhafte Pflichtverletzung des Beklagten bzw.
seiner Mitarbeiter und die Kausalitat dieses Verhaltens flir den spater eingetretenen Schaden
in vollem Umfang beweisen.

Unabhéngig davon hat die Kammer die Voraussetzungen einer Haftung des Beklagten
geman 88 830 Abs. 1 S. 2, 840 BGB verkannt:

Auch eine Haftung gemal 8 830 Abs. 1 S. 2 BGB setzt eine eigene rechtswidrige und
schuldhafte unerlaubte Handlung des in Anspruch Genommenen, damit zumindest eine
vorwerfbare Pflichtverletzung, voraus, die im vorliegenden Fall gerade nicht feststeht. Das
Argument "einer von beiden (Schweil3arbeiten der Firma S, Hantieren mit dem Gasbrenner
durch Mitarbeiter des Beklagten) wird es schon gewesen sein", reicht insoweit nicht aus.
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§ 830 Abs. 1 S. 2 BGB soll Beweisschwierigkeiten beziglich der haftungsbegriindenden
Kausalitat fur bestimmte Fallgestaltungen der Nebentaterschaft begegnen, die durch
besondere Uberlagerungen von Geschehensketten gekennzeichnet sind. Sie hat zur
Voraussetzung, dal3

1. bei jedem Beteiligten ein anspruchsbegriindendes Verhalten
gegeben war, wenn man vom Nachweis der Ursachlichkeit ab-
sieht,

2. eine der unter dem Begriff "Beteiligung" zusammengefaliten
Personen den Schaden verursacht haben muf3 und

3. nicht feststellbar ist, welcher von ihnen den Schaden

- ganz (Urheberzweifel) oder teilweise (Anteilszweifel) -
verursacht hat.

Die Norm des 8§ 830 Abs. 1 S. 2 BGB uberbriickt also nicht auch Zweifel dartiber, ob einem
auf Schadensersatz in Anspruch Genommenen tberhaupt eine rechtswidrige Handlung zur
Last fallt, ob also (auch) er unerlaubt und mit Verletzungseignung in die Schutzsphéare des
Betroffenen eingegriffen hat (vgl. Palandt-Thomas, 8 830 Rdn. 8; BGH NJW 1989, 2943,
2944; NJW 1996, 3205, 3207, jeweils m.w.N.). Vielmehr mul3 die Beteiligung des in Anspruch
Genommenen feststehen. Das bloRe "Dabeisein” reicht dazu je nach Fallgestaltung nicht
aus. Dal3 die Mitarbeiter des Beklagten den heiRen Kegel des Gasbrenners "unbeabsichtigt"
gegen die sudliche Trapezblechwand des Maschinenturms gehalten haben und dadurch
maoglicherweise hinter den nicht luftdicht abschlieRenden Blechen befindliche
Mehlstaubablagerungen in Brand gesetzt haben mit der Folge eines dort entstehenden
Glimmbrandes, ist eine bloRe Vermutung des Sachverstandigen C2, die bislang durch nichts
bewiesen ist. Abgesehen davon, dal3 die beiden Mitarbeiter des Beklagten bislang
abgestritten haben, tberhaupt in der Nahe der Trapezblechwand mit dem Gasbrenner
hantiert zu haben, schlie3en die beiden anderen Sachverstandigen eine derartige
Ursachlichkeit insbesondere aufgrund des Zeitablaufs aus. Erst wenn eine vorwerfbare
Pflichtverletzung des Beklagten feststeht, hilft dem Beklagten im Rahmen der Haftung des

§ 830 BGB nicht der Einwand, dal3 mdglicherweise Mitarbeiter der Firma S ebenfalls unter
schuldhafter Verletzung ihnen obliegender Pflichten den Brandschaden ganz oder teilweise
herbeigefihrt haben kdnnten.

Wie vorstehend ausgefihrt, steht bislang eine rechtswidrige und schuldhafte Pflichtverletzung
des Beklagten nicht fest und kann auch im vorliegenden Fall nach den Grundsatzen des
Anscheinsbeweises nicht begrindet werden. Von einer gesamtschuldnerischen Haftung des
Beklagten gemal3 88 830 Abs. 1 S. 2, 840 Abs. 1 BGB mit der Firma S kann nach dem
derzeitigen Sach- und Streitstand nicht ausgegangen werden.

V.

Der Senat hat davon abgesehen, gemaf § 540 ZPO in der Sache selbst zu entscheiden. Da
der gesamte Sachverhalt noch der Aufklarung bedarf, wiirde den Parteien in unvertretbarer
Weise eine Tatsacheninstanz genommen.
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V.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsstreits - auch tber die Kosten des
Berufungsverfahrens - hat das Landgericht in dem neuen Urteil vorzunehmen (vgl.
Baumbach-Albers, ZPO, § 539 Rdn. 8 m.w.N.).

Die Gerichtskosten fur das Berufungsverfahren sind gemaf 8 8 Abs. 1 GKG wegen
unrichtiger Sachbehandlung durch das Landgericht niederzuschlagen.
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