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Tenor:

Die Vorlage des Landgerichts Dortmund vom 10. September 1998
auf AusschlieBung von Rechtsanwalt Meinolf Reuther, Arnsberg,
als Verteidiger im Verfahren gem. 8138 a ff. StPO wird als
unzulassig verworfen.

Die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der notwendigen
Auslagen des Verteidigers im AusschlieBungsverfahren werden
der Landeskasse auferlegt.

Griunde: 1
l. 2
Die Staatsanwaltschaft Dortmund legt mit der unter dem 29. April 1998 erhobenen Anklage 3

dem Angeklagten, der im Kosovo geboren ist, zur Last, in der Zeit von Dezember 1995 bis
zum 11. November 1997 gemeinschaftlich mit seinen, zum Teil mitangeklagten Mittatern,
durch 29 selbstandige Handlungen, einen Auslander verleitet zu haben, im Asylverfahren vor
dem Bundesamt oder im gerichtlichen Verfahren unrichtige Angaben zu machen, um dessen
Anerkennung als Asylberechtigter zu ermdglichen, wobei der Angeklagte und seine Mittater
als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat,
gewerbsmalilig gehandelt haben sollen (8884 Abs; 1, 84 a Asylverfahrensgesetz, 25 Abs. 2,
53 StGB). Die Taten sollen der Angeklagte und seine Mittater in der Regel dadurch begangen
haben, dal’ sie jugoslawische Staatsangehdorige albanischer Volkszugehorigkeit aus dem
Kosovo zur wahrheitswidrigen Darlegung eines sogenannten Nachfluchttatbestandes im
Asylverfahren veranlal3t haben.
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Die Taten soll der Angeklagte nach dem Inhalt der Anklageschrift vom 29. April 1998 u.a. 4
gemeinsam mit dem gesondert verfolgten Rechtsanwalt Dietmar Reuther begangen haben.

Dieser war bis zum 1. September 1997 in der Praxis von Rechtsanwalt Meinolf Reuther tatig.

Dann ist er aus der Praxis ausgeschieden. Seine Mandate, darunter auch die jeweiligen
Asylverfahren, die den Gegenstand der Anklage bilden, sollen von Rechtsanwalt ...

weitergefuhrt worden sein.

Die Anklage vom 29. April 1998 ist vom Landgericht zur Hauptverhandlung zugelassen 5
worden, die Hauptverhandlung gegen die Angeklagten hat am 1. Oktober 1998 vor dem
Landgericht begonnen.

Mit Beschluf3 vom 10. September 1998 hat das Landgericht dem Senat die Akten zur 6
Entscheidung uber die AusschlieBung von Rechtsanwalt ... als Verteidiger des Angeklagten
vorgelegt. Die Strafkammer halt Rechtsanwalt ... "in einem die Eroffnung des
Hauptverfahrens rechtfertigenden Grade fur verdachtig, an den Taten, die den Gegenstand
des Verfahrens bilden, beteiligt gewesen zu sein". Diesen Vorwurf sieht die Strafkammer fir
verschiedene Félle der Anklage vom 29. April 1998 als berechtigt an. Ihre Auffassung hat sie
insbesondere durch die Anfihrung mehrerer Schreiben und/oder Klagen beim
Verwaltungsgericht begrindet, die dem Beschlul3 als Anlagen beigefligt worden sind. Aus
diesen soll sich ergeben, dal3 die zur Klagebegriindung in den Asylverfahren vorgetragenen
sog. Nachfluchtgrinde nicht zutreffen und in den Verfahren mit falschen Angaben gearbeitet
worden ist.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat dem Senat durch Vermittlung der Staatsanwaltschaft 7
Dortmund die Akten zur Entscheidung tber den Vorlagebeschlul3 vom 10. September 1998
vorgelegt und beantragt, Rechtsanwalt ... als Verteidiger aus dem Verfahren auszuschliel3en,
ohne diesen Antrag selbst ausdrtcklich naher zu begrinden.

Il. 8
Der VorlagebeschluR des Landgerichts vom 10. September 1998 genuigt nicht den 9
Anforderungen, die an die Zulassigkeit eines auf Ausschliel3ung des Verteidigers aus dem
Verfahren gerichteten Beschlusses gem. den 88138 a ff. StPO zu stellen sind, so dal3 die

Vorlage als unzuléssig zu verwerfen war.

1. 10
Nach einhelliger Meinung in Rechtsprechung und Literatur muf3 der nach Erhebung der 11

offentlichen Klage ergangene VorlagebeschluR des mit der Sache befal3ten Gerichts -
ebenso wie ein Ausschlielungsantrag der Staatsanwaltschaft - hinsichtlich seiner
Zulassigkeit bestimmten inhaltlichen Mindestanforderungen gentigen. Damit das
AusschlieBungsverfahren ordnungsgemal durchgefuhrt werden kann, muf3 der
Vorlagebeschlul? mindestens die Tatsachen enthalten, aus denen sich im Falle ihres
Nachweises das den Ausschluld des Verteidigers rechtfertigende Verhalten im Sinn des 8138
a Abs. 1 StPO ergibt. Auch sind die Beweismittel anzugeben (vgl. aus der Rechtsprechung
grundlegend schon OLG Karlsruhe NJW 1975, 943, 944 und OLG Dusseldorf StV 1983, 117;
aus neuerer Zeit insbesondere OLG Dusseldorf StV 1997, 459; StV 1998, 64; StV 1998, 65 =
AnwBI. 1997, 566; StraFo 1998, 119, 304; Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO, 43. Aufl., 8138
¢ Rn. 9 mit weiteren Nachweisen). Die Tatsachen und Beweismittel missen sich auch
schlissig allein aus der Begriindung des Vorlagebeschlusses ergeben. Es ist nach
allgemeiner Ansicht nicht Aufgabe des zur Entscheidung Uber die Ausschlie3ung nach 8138 c
Abs. 1 StPO berufenen Oberlandesgerichts zu prifen, ob der Verteidiger verdachtig ist, zu



irgendeinem Zeitpunkt einen der AusschlieBungsgriinde des 8138 a Abs. 1 Nr. 1 bis 3 StPO
verwirklicht zu halben (vgl. nur OLG Dusseldorf StraFo 1998, 304 f.).

Der Senat schlief3t sich dieser in Rechtsprechung und Literatur Gbereinstimmend vertretenen
Auffassung an. Sowohl das OLG Karlsruhe (a.a.0.) als auch das OLG Diuisseldorf (a.a.0.)
haben in den o.a. Entscheidungen tberzeugend dargelegt, warum die aufgefihrten
inhaltlichen Mindestanforderungen an den gerichtlichen Vorlagebeschlufl3 und/oder den
AusschlieBungsantrag der Staatsanwaltschaft erforderlich sind. Diese ergeben sich zwar
nicht unmittelbar aus dem Gesetz, sie folgen jedoch zwingend aus der Natur des in den
88138 a ff. StPO geregelten AusschlielBungsverfahrens. Dieses ist gegeniber dem
Strafverfahren, in dem der Rechtsanwalt als Verteidiger des Angeklagten tatig wird,
verselbstandigt. Es kann daher nur dann sinnvoll durchgefiihrt werden, wenn es auf einen
bestimmten Verfahrensgegenstand begrenzt ist und dem Oberlandesgericht, das bis dahin
mit der Sache nicht vertraut ist, der zu prifende Sachverhalt in seinen
entscheidungserheblichen Einzelheiten mit den entsprechenden Beweismitteln unterbreitet
wird. Das OLG Karlsruhe hat zudem zutreffend darauf hingewiesen, dal} sich die
verhaltnismafig strengen Anforderungen an die Zuléassigkeit des AusschlieBungsantrags
bzw. des Vorlagebeschlusses auch daraus ergeben, dal3 das Ausschlie3ungsverfahren in
seinen Auswirkungen in gewisser Weise mit einem berufsgerichtlichen Verfahren
vergleichbar ist und deshalb die fiir dieses Verfahren geltenden Anforderungen an die das
Verfahren einleitende Schrift auf das AusschlieRungsverfahren Gbertragen werden kdnnen
und mussen (NJW 1975, 943, 944). Zutreffend und Uberzeugend ist nach Auffassung des
Senats schlie3lich auch der Hinweis auf andere verfahrensrechtliche Regelungen, mit denen
ebenfalls ein selbstandiges gerichtliches Verfahren eingeleitet wird, wie z.B. beim
Klageerzwingungsverfahren nach 8172 StPO (OLG Karlsruhe, a.a.0.). Der Senat ist der
Ansicht, dal3 die dort von der Rechtsprechung aufgestellten strengen Anforderungen an -
eine z.B. im Sinn des 8172 Abs. 3 StPO - ausreichende Begriindung des das Verfahren
einleitenden (Klageerzwingungs-)Antrags ebenfalls auf das Ausschliel3ungsverfahren nach
den 8138 a ff. StPO Ubertragen werden kénnen und missen (vgl. zu den Anforderungen an
die Begrindung eines Klageerzwingungsantrags aus der Rechtsprechung des Senats aus
neuerer Zeit nur Senat in NStZ-RR 1997, 308 sowie aber auch die Beschliusse des Senats
vom 8. Juli 1996 in 2 Ws 192 und 251/96 - ZAP EN-Nr. 850/96 - und vom 25. April 1995 in 2
Ws 200/95 - ZAP EN-Nr. 700/95).

2.

Den inhaltlichen Mindestanforderungen, die aus den o.a. Grinden an einen
AusschlieBungsantrag/Vorlagebeschlul? zu stellen sind, gentgt der Vorlagebeschlul? des
Landgerichts vom 10. September 1998 nicht.

a)

Zu beanstanden ist schon, dalR der Vorlagebeschlul3 zur Begriindung der Ausschliel3ung des
Verteidigers im wesentlichen auf dem Beschlul? beigefligte Anlagen, wie z.B. die Anklage
vom 29. April 1998 und diverse Schreiben des Verteidigers, Bezug nimmt. Das ist nach
Auffassung des Senats zur ausreichenden Begriindung eines Vorlagebeschlusses im
AusschlieBungsverfahren nicht zulassig (so wohl auch Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, a.a.O.,
8138 ¢ Rn. 9; OLG Dusseldorf StV 1997, 459 ["allein aus der Begrindung der Vorlage
schlissig ergeben"]; offen gelassen von OLG Karlsruhe NJW 1975, 943, 944). Geht man
namlich davon aus, dafd der AusschlieRungsantrag bzw. der Vorlagebeschluf3 hinsichtlich des
den Verfahrensgegenstand des AusschlieBungsverfahrens bildenden Sachverhalts - ebenso
wie die Anklage im Strafverfahren - eine Umgrenzungsfunktion hat, dann mussen sich aus
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der Begrindung des Antrags bzw. dem Vorlagebeschlul? selbst und nicht erst aus ihnen
beigefligten Anlagen - mdgen diese auch im einzelnen bezeichnet sein - die Umstande

ergeben, die die AusschlielBung des Rechtsanwalts als Verteidiger begrinden sollen. Es kann

nicht Aufgabe des Oberlandesgerichts sein, sich diese Umstande aus den Anlagen
zusammenzustellen. Die insoweit fur das Klageerzwingungsverfahren geltenden strengen
Anforderungen, wonach nach Auffassung des Senats, die der wohl herrschenden Meinung in
der Rechtsprechung entspricht, zur Begriindung des Klageerzwingungsantrags ebenfalls
nicht auf diesem beigefiigte Anlagen Bezug genommen werden darf (siehe den oben bereits
erwahnten Beschluld des Senats vom 25. April 1995 in 2 Ws 200/95 - ZAP EN-Nr. 700/95;
siehe dazu auch Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, a.a.0., 8172 Rn. 30 a.E. mit weiteren
Nachweisen), gelten entsprechend. Danach ist der Vorlagebeschluf3 hier unzul&ssig.

b)

Selbst wenn man dieser Auffassung des Senats nicht folgen will und fir die Begriindung der
Vorlage auch auf die dem Beschlul? beigefiigten Anlagen zurtickgreift, ist der
Vorlagebeschlufd vom 10. September 1998 aber dennoch nicht im Sinn der o.a. Darlegungen
ausreichend begrundet und die Vorlage damit auf jeden Fall als unzulassig zu verwerfen.

Dem Beschlul? des Landgerichts laf3t sich schon nicht entnehmen, auf welchen der drei in

8138 a Abs. 1 StPO genannten Ausschluf3griinde das Landgericht die Ausschliel3ung konkret

stutzen will, da die genaue Bezeichnung eines Ausschlu3grundes fehlt. Aus dem
Gesamtzusammenhang der Begriindung; ... "beteiligt gewesen zu sein." laf3t sich aber noch
ausreichend deutlich ersehen, daf3 das Landgericht offenbar vom Vorliegen des
Ausschluf3grundes des 8138 a Abs. 1 Nr. 1 StPO ausgeht.

Insoweit lal3t die Begriindung dann jedoch (Tatsachen-)Vortrag dazu vermissen, in welcher
rechtlichen Form der Verteidiger an den dem Angeklagten vorgeworfenen Taten beteiligt
(gewesen) sein soll. Dazu weist der Senat nur darauf hin, daf3 es nicht ausreicht, wenn der
Verteidiger, wovon offenbar aber das Landgericht auszugehen scheint - "beteiligt” -, nur in
der Form des 860 Nr. 2 StPO an den Taten des Angeklagten beteiligt ist (vgl.
Kleinknecht/Meyer-Goliner, a.a.O., 8138 a Rn. 5 mit weiteren Nachweisen). Auch reicht ein
bloR3 "bestimmendes Mitwirken" an dem dem Angeklagten zur Last gelegten Tat geschehen
nicht aus (so noch Beschlul? des 3. Strafsenat des OLG Hamm vom 13. Juni 1985 - 3 Ws
206/85; siehe dazu aber die Beschwerdeentscheidung des BGH in StV 1985, 487 = MDR
1985, 1043). Vielmehr mul3 die Tatbeteiligung in Form der Mittaterschaft, der mittelbaren
Taterschaft oder einer Teilnahme in Form der Beihilfe oder Anstiftung gem. den §825-27
StGB gegeben sein (vgl. Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, a.a.O.).

Insoweit lalt der Vorlagebeschlul3 aber eine Auseinandersetzung mit der Frage vermissen,
ob dem Verteidiger vorliegend nun Mittaterschaft oder Beihilfe an den dem Angeklagten zur
Last gelegten Taten vorgeworfen wird. Dazu |aRt sich seiner Begrindung nichts entnehmen.
Die rechtlichen und tatsachlichen Kriterien einer Mittaterschaft des Verteidigers an den dem
Angeklagten zur Last gelegten Taten werden ebenso wenig durch konkreten
Tatsachenvortrag im einzelnen dargelegt wie die einer Beihilfe. Zu entsprechenden
Darlegungen bestand vorliegend aber insbesondere im Hinblick auf eine mogliche
Mittaterschaft deshalb erheblicher Anlaf3, weil die Anklage den Angeklagten nicht nur
"einfache" Mittaterschaft, sondern "banden- und gewerbsmafiges" Handeln vorwirft.
Inwieweit aber Rechtsanwalt Meinolf Reuther Mitglied/Mittater einer Bande ist bzw. sein soll,
die sich zur - gewerbsmaRigen - Begehung der Versto3e gegen das Asylverfahrensgesetz
zusammengeschlossen hat, lal3t sich dem Vorlagebeschlul? nichts entnehmen. Dazu ergibt
sich im Ubrigen auch nichts aus den dem Beschlul3 beigefligten Anlagen. Schliel3lich liegt
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eine "banden- und gewerbsmaRige Beteiligung" auch nicht so offen auf der Hand, dal3 etwa
deshalb jede Darlegung dazu entbehrlich gewesen ware.

Entsprechendes gilt fur die Teilnahmeform der Beihilfe. Auch insoweit fehlt es an
ausreichenden Tatsachenangaben, vornehmlich zur subjektiven Tatseite des Verteidigers. Es
ist nicht ersichtlich, aus welchen Umstanden der Senat entnehmen soll/kann, daf3
Rechtsanwalt Meinolf Reuther um die "banden- und gewerbsmalige" Begehungsweise des
Angeklagten und seiner Mittater wul3te und dalf? er diese banden- und gewerbsmalige
Begehungsweise durch seine Tatigkeiten auch untersttitzen wollte.

Die nach allem den erforderlichen Mindestanforderungen an die Zulassigkeit nicht gentigende
Vorlage vom 10. September 1998 war ohne mundliche Verhandlung Uber die Ausschliel3ung
als unzulassig zu verwerfen. Dazu schliel3t sich der Senat der insoweit im wesentlichen
einhelligen Meinung in Rechtsprechung und Literatur an (vgl. zuletzt nur OLG Dusseldorf
StraFo 1998, 304; siehe auch Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, a.a.O., 8138 d Rn 1 mit weiteren
Nachweisen aus Rechtsprechung und Literatur). Die mindliche Verhandlung ist vom
Gesetzgeber im Interesse des Verteidigers vorgesehen worden, weil sie ihm eher als ein
schriftliches Verfahren Gelegenheit gibt, entlastende Umsténde darzulegen und belastende
Beweise zu entkraften (OLG Karlsruhe NJW 1975, 943, 955). Kommt eine Ausschliel3ung des
Verteidigers aber von vornherein nicht in Betracht, z.B. weil - wie vorliegend - der
AusschlieBungsantrag oder die Vorlage unzulassig sind - dann besteht kein Grund fir eine
mundliche Verhandlung. Diese ist dann entbehrlich. DemgemanR hat der Senat den nach
Eingang der Vorlage vom 10. September 1998 aus Fristgriinden vorsorglich anberaumten
Termin zur mindlichen Verhandlung wieder aufgehoben.

Der Senat hat auch keinen Anlal3 gesehen, vor seiner Entscheidung die Vorlage an das
Landgericht zu Nachbesserung zurlickzugeben (siehe dazu Fezer in Gedachtnissehrift fur
Karlheinz Meyer, 1990, S. 87). Dies verbieten sowohl das Interesse des Angeklagten als
auch das des Verteidigers, die ein Recht darauf haben, wéhrend bereits laufender
Hauptverhandlung baldmaoglichst eine Entscheidung tber die Vorlage des Landgerichts und
damit zu der Frage zu erhalten, ob der Verteidiger den Angeklagten im Verfahren weiter
verteidigen kann. Zudem ist es durch die Zurickweisung der Vorlage des Landgerichts als
unzulassig nicht ausgeschlossen, diese Vorlage zu wiederholen. Der Senat hat nicht in der
Sache entschieden, so dal3 eine Rechtskraftwirkung mit diesem Beschlul3 nicht eintritt (vgl.
vgl. Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, a.a.O., 138 d Rn. 15 mit weiteren Nachweisen; so auch OLG
Dusseldorf StraFo 1998, 305, 306).

Der Senat hat es schlief3lich auch nicht als seine Aufgabe angesehen, von sich aus den
Vorlagebeschlul? durch weitere Erhebungen zu erganzen. Abgesehen davon, daf schon
zweifelhaft ist, ob er dazu Uberhaupt berechtigt ware - der Senat hat im Verfahren nicht die
Stellung einer Ermittlungsbehérde (vgl. zu allem insoweit auch OLG Karlsruhe NJW 1975,
943, 955) -, hatte der Senat vorliegend Gberhaupt keine Mdglichkeit zur Erganzung gehabt.
Ihm stehen fir seine Entscheidung namlich nur der Vorlagebeschluf3 und die diesem
beigeflgten Anlagen zur Verfigung. Zweitakten sind dem Senat von der
Generalstaatsanwaltschaft nicht (mit-)vorgelegt worden.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des 8467 Abs. 1
StPO. Sie ist hier veranlal3t, weil der nach 8138 d Abs. 6 Satz 3 StPO unanfechtbare
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Beschlul? des Senats ein selbstandiges Zwischenverfahren abschlief3t (vgl.
Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, a.a.0., 138 d Rn. 10 mit weiteren Nachweisen aus der Rechtspre
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